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Yazarın Notu 

Bu kitabı, bir anayasa yazma girişimi olarak yazmaya başlamadım. 

Aslında bu kitabı yazmam daha temel bir sorudan doğdu. Sorular şuydu: 

“Neden bazı devletler güçlü kurumlar inşa edebilirken, diğerleri aynı 

çabalara rağmen kurumsal istikrar sağlayamaz?” ve “Neden iyi niyetli 

reformlar çoğu zaman kısa vadeli başarılar üretir ancak uzun vadede 

sürdürülebilir bir dönüşüme ulaşamaz?” 

Yıllar boyunca Afrika’daki yönetişim tartışmaları incelendiğinde, 

aynı sorunların farklı ülkelerde tekrar ettiği görülmektedir. Yeni anayasa 

süreçleri, reform paketleri ve siyasi değişimler umut yaratmış; ancak 

birçok durumda sistemin temel mantığı değişmeden kalmıştır. Bu 

gözlem, sorunun liderlerden veya politik tercihlerden daha derinde 

olduğunu bana düşündürdü. Belki de asıl mesele, devletin nasıl 

tasarlandığı ve kurumların hangi teşvikler altında çalıştığıydı. 

Bu kitap, yönetişim tartışmalarında sıkça karşılaşılan iki uç yaklaşım 

arasında bir köprü kurma çabasıdır. Bir yanda idealist anayasa 

metinlerine duyulan inanç, diğer yanda sistemlerin değişmez olduğu 

yönündeki karamsarlık bulunmaktadır. Bu çalışma, her iki yaklaşımın da 

eksik olduğunu savunmaktadır. Ne yalnızca yeni bir anayasa yazmak 

yeterlidir, ne de mevcut sistemlerin değiştirilemez olduğu doğru kabul 

edilmelidir. Asıl ihtiyaç, kurumsal tasarımı yeniden düşünmek ve devlet 

mekanizmasını liyakat temelli bir denge üzerine kurmaktır. 

“Merit for Africa” kitabı, bu arayışın sonucudur. Buradaki liyakat 

kavramı, elitist bir yönetim anlayışı anlamına gelmez; aksine demokratik 

meşruiyet ile kurumsal profesyonelliğin birlikte var olabileceğini 

savunan bir perspektifi temsil eder. Amaç, siyasi rekabeti ortadan 

kaldırmak değil; kamu yönetimini daha öngörülebilir, şeffaf ve 

sürdürülebilir hale getirecek kurumsal mekanizmalar geliştirmektir. 

Bu kitapta sunduğum model, herhangi bir ülkeye dışarıdan 

dayatılabilecek hazır bir anayasa değildir. Aksine bu çalışma, farklı 



11 

 

ülkelerin kendi anayasal kimliklerini koruyarak sistemlerini 

güçlendirebilecekleri bir düşünsel çerçeve sunmayı hedefler. Her ülke 

kendi tarihine, kültürüne ve siyasi gerçekliğine sahiptir; bu nedenle 

çözüm de tek tip olamaz. Ancak güçlü kurumlar inşa etmenin belirli 

prensipleri vardır ve bu kitap bu prensipleri sistematik bir şekilde ortaya 

koymaya çalışmaktadır. 

Bu kitabı yazmamın bir diğer nedeni, yönetişim tartışmalarında 

sıklıkla gözden kaçan bir gerçeği vurgulamaktır: İyi sistemler, iyi 

insanların varlığına bağlı değildir; ortalama insanların bile iyi sonuçlar 

üretebileceği şekilde tasarlanmış kurumlardan doğar. Bu nedenle gerçek 

reform, bireyleri değiştirmekten ziyade teşvikleri ve kurumsal yapıyı 

değiştirmekle ilgilidir. 

Sonuç olarak bu çalışma, kesin cevaplar sunan bir rehber olmaktan 

ziyade, anayasal yönetişimi yeniden düşünmeye yönelik bir davettir. 

Eğer okuyucu kitabın sonunda belirli bir modeli ezberlemek yerine 

kurumların nasıl tasarlanması gerektiği üzerine farklı bir perspektif 

kazanmışsa, bu kitap amacına ulaşmış olacaktır. 
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ÖNSÖZ 

Bu kitap, belirli bir ülke için hazırlanmış bir anayasa taslağı değildir. 

Aynı şekilde, tek bir siyasi ideolojiyi savunan bir manifesto ya da 

normatif bir reform çağrısı olarak da görülmemelidir. Bu çalışma, Afrika 

kıtasında uzun süredir tartışılan yönetişim sorunlarını farklı bir 

perspektiften ele alma çabasının sonucudur. Amaç, mevcut tartışmalara 

yeni bir metin eklemekten ziyade, anayasal yönetişim anlayışını yeniden 

düşünmeye davet eden bir kurumsal yaklaşım geliştirmektir. 

Afrika ülkeleri, bağımsızlık sonrası dönemde birçok anayasal reform 

deneyimi yaşamış, demokratikleşme ve devlet inşası süreçlerinde önemli 

adımlar atmıştır. Buna rağmen pek çok ülkede kurumsal istikrar, kamu 

güveni ve yönetişim kalitesi istenilen düzeye ulaşamamıştır. Bu durum 

çoğu zaman ekonomik koşullar, liderlik sorunları veya dış faktörlerle 

açıklansa da, daha derin bir inceleme yönetişim sorunlarının önemli 

ölçüde kurumsal tasarım ve anayasal mimari ile ilgili olduğunu 

göstermektedir. 

Bu kitabın çıkış noktası, yönetişim tartışmalarında sıklıkla gözden 

kaçan bir soruya dayanmaktadır: Sorun gerçekten yeni bir anayasa 

yazmak mı, yoksa mevcut anayasal yapıların teşvik sistemlerini yeniden 

tasarlamak mı? Bu çalışma, ikinci yaklaşımı benimsemekte ve anayasal 

reformu metinsel değişikliklerden ziyade kurumsal mimari perspektifi 

üzerinden ele almaktadır. 

Liyakat kavramı, bu modelin merkezinde yer almaktadır. Ancak 

burada kullanılan anlamıyla liyakat, yalnızca bireysel yetenek veya 

teknik uzmanlıkla sınırlı değildir. Liyakat, devlet kurumlarının 

profesyonel standartlara göre işlemesini sağlayan anayasal bir prensip 

olarak değerlendirilmiştir. Demokratik meşruiyet ile kurumsal 

profesyonellik arasında kurulan denge, sürdürülebilir yönetişimin 

temelini oluşturur. Bu nedenle kitap boyunca liyakat, etik bir ideal olarak 

değil; sistem tasarımının ayrılmaz bir parçası olarak ele alınmıştır. 



13 

 

Bu çalışma, Afrika kıtasındaki ülkeler arasında var olan çeşitliliğin 

farkındadır. Tarihsel deneyimler, toplumsal yapı ve siyasi gelenekler her 

ülkenin farklı bir anayasal kimliğe sahip olduğunu göstermektedir. Bu 

nedenle kitapta geliştirilen yaklaşım, tek tip bir anayasa modeli sunmak 

yerine uyarlanabilir ve modüler bir anayasal yönetişim çerçevesi 

önermektedir. Amaç, her ülkenin kendi anayasal yapısını koruyarak 

liyakat temelli ve dengeli bir yönetişim sistemine geçişini mümkün 

kılmaktır. 

Bu kitabın hazırlanma sürecinde temel motivasyon, yönetişim 

sorunlarını yalnızca eleştirmek değil; uygulanabilir bir düşünsel çerçeve 

geliştirmektir. Burada sunulan model nihai veya tek doğru çözüm olarak 

görülmemelidir. Aksine bu çalışma, anayasal yönetişim üzerine devam 

eden tartışmalara katkı sunmayı ve yeni fikirlerin geliştirilmesine zemin 

hazırlamayı amaçlamaktadır. 

Son olarak bu kitap, güçlü kurumların yalnızca siyasi irade ile değil; 

doğru tasarlanmış sistemler aracılığıyla mümkün olduğu inancına 

dayanmaktadır. Liderler değişebilir, politikalar dönüşebilir; ancak iyi 

tasarlanmış anayasal mimari, zaman içinde devlet kapasitesini 

güçlendiren kalıcı bir yapı oluşturabilir. Bu nedenle bu çalışma, Afrika 

için yeni bir anayasa önerisinden ziyade, anayasal düşüncenin yeniden 

tasarlanmasına yönelik bir davet olarak okunmalıdır. 
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GİRİŞ 

Afrika kıtası, modern devlet inşası ve anayasal reform deneyimleri 

açısından dünyanın en dinamik bölgelerinden biridir. Bağımsızlık sonrası 

dönemde birçok ülke, demokratik değerleri benimseyen anayasalar kabul 

etmiş, siyasi kurumlarını yeniden şekillendirmiş ve kalkınma hedefleri 

doğrultusunda çeşitli reform süreçlerine girmiştir. Ancak bu çabalara 

rağmen pek çok ülkede yönetişim kalitesi, kurumsal istikrar ve kamu 

güveni arzu edilen düzeye ulaşamamıştır. Bu durum, sorunların yalnızca 

ekonomik veya liderlik temelli olmadığını; daha derin bir kurumsal 

tasarım meselesi olduğunu göstermektedir. 

Anayasalar, modern devletlerin en güçlü araçlarından biri olarak 

görülür. Ancak tarihsel deneyimler, güçlü metinlerin her zaman güçlü 

kurumlar üretmediğini ortaya koymaktadır. Birçok ülkede anayasalar 

demokratik prensipleri ve temel hakları güvence altına almasına rağmen, 

uygulamada güç yoğunlaşması, patronaj ilişkileri ve kurumsal zayıflık 

gibi sorunlar devam edebilmektedir. Bu çelişki, anayasanın yalnızca 

normatif bir belge değil, aynı zamanda bir yönetişim mimarisi olduğunu 

hatırlatır. 

Bu kitap, anayasal yönetişimi yalnızca hukuki bir çerçeve olarak 

değil; kurumsal tasarım ve teşvik sistemleri üzerinden ele almaktadır. 

Amaç, belirli bir ülkeye özgü hazır bir anayasa taslağı sunmak değildir. 

Bunun yerine kitap, Afrika ülkelerinin kendi anayasal sistemlerini liyakat 

temelli ve dengeli bir yönetişim yaklaşımıyla yeniden düşünmelerine 

yardımcı olacak bir model geliştirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklaşım, 

yeni bir anayasa yazma çağrısından ziyade, mevcut anayasal yapıların 

nasıl güçlendirilebileceğine odaklanır. 

Kitap boyunca ele alınan temel argümanlardan biri, yönetişim 

sorunlarının çoğu zaman bireysel aktörlerden ziyade kurumsal 

teşviklerden kaynaklandığıdır. Yolsuzluk, güç yoğunlaşması veya 

ekonomik kırılganlık gibi problemler yalnızca etik eksikliklerle 
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açıklanamaz; bu sorunlar çoğu zaman yanlış tasarlanmış sistemlerin 

doğal sonuçlarıdır. Bu nedenle sürdürülebilir reformlar, bireyleri 

değiştirmekten ziyade kurumları yeniden tasarlamayı gerektirir. 

Bu bağlamda liyakat kavramı, kitabın merkezinde yer almaktadır. 

Liyakat, yalnızca bireysel yetkinlik veya teknik uzmanlık anlamına 

gelmez; aynı zamanda devlet kapasitesini güçlendiren ve kamu 

yönetimini profesyonelleştiren bir anayasal prensip olarak ele alınır. 

Demokratik meşruiyet ile kurumsal profesyonellik arasındaki denge, 

modern yönetişim anlayışının temelini oluşturur. Bu dengeyi sağlayan 

sistemler, yalnızca seçimlerle değil; aynı zamanda güçlü ve bağımsız 

kurumlarla sürdürülebilir hale gelir. 

Kitap, Afrika bağlamında yönetişim sorunlarını anlamak için tarihsel 

deneyimleri, devlet teorisini ve kurumsal tasarım yaklaşımlarını birlikte 

ele almaktadır. İlk bölümler, mevcut anayasal düzenlerin neden beklenen 

sonuçları üretmediğini analiz ederken; sonraki bölümler liyakat temelli 

yönetişim anlayışının teorik ve pratik temellerini incelemektedir. Bu 

süreçte ekonomik yönetişim, doğal kaynak yönetimi, yolsuzluk ve güç 

dengesi gibi konular, anayasal mimari perspektifinden 

değerlendirilmiştir. 

Bu çalışma, tek tip bir anayasa modeli önermemektedir. Afrika 

ülkeleri arasında tarihsel, kültürel ve siyasi açıdan önemli farklılıklar 

bulunmaktadır. Bu nedenle kitapta geliştirilen yaklaşım, uyarlanabilir ve 

modüler bir anayasal yönetişim çerçevesi sunar. Amaç, her ülkenin kendi 

anayasal kimliğini koruyarak liyakat temelli ve dengeli bir kurumsal 

yapıya geçiş yapabilmesini sağlamaktır. 

Sonuç olarak bu kitap, anayasal reformu bir metin değişikliği olarak 

değil; devletin işleyiş mantığını yeniden düşünme çağrısı olarak ele 

almaktadır. İzleyen bölümlerde okuyucu, yönetişim sorunlarının yapısal 

doğasını inceleyen bir analiz süreciyle başlayacak ve sonunda liyakat 

temelli anayasal yönetişim modelinin kurumsal mimarisine ulaşacaktır. 
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Bu yolculuk, yeni bir anayasa önerisinden ziyade, anayasal düşüncenin 

yeniden tasarlanmasına yönelik bir davet niteliği taşımaktadır. 
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Afrika’da 

Devlet ve Yönetişim Sorunu 

Afrika kıtası, son yarım yüzyılda bağımsızlık, demokratikleşme, 

ekonomik reform ve kurumsal dönüşüm süreçlerinin en yoğun yaşandığı 

coğrafyalardan biri olmuştur. Pek çok ülke, sömürge sonrası dönemde 

ulus-devlet inşasına girişmiş, yeni anayasalar kabul etmiş ve modern 

devlet kurumlarını kurmaya çalışmıştır. Ancak tüm bu çabalara rağmen 

birçok Afrika ülkesinde devlet kapasitesi, kurumsal istikrar ve yönetişim 

kalitesi beklenen düzeye ulaşamamıştır. Bu durum, Afrika’da yönetişim 

sorunlarının yüzeysel değil, yapısal olduğunu göstermektedir. 

Yönetişim sorunları çoğu zaman yalnızca liderlik kalitesi, ekonomik 

kaynak eksikliği veya siyasi istikrarsızlık gibi faktörlerle açıklanır. Oysa 

daha derin bir analiz, sorunun merkezinde kurumsal tasarım ve anayasal 

mimari bulunduğunu ortaya koyar. Birçok ülkede anayasalar demokratik 

ilkeleri içerse bile, uygulamada kurumların işleyişi kişisel ilişkiler, 

patronaj ağları ve gayriresmî güç yapıları tarafından belirlenmektedir. Bu 

durum, “kağıt üzerinde güçlü devlet” ile “pratikte zayıf devlet” 

arasındaki çelişkiyi doğurur. 

Post-kolonyal devlet yapıları, bu sorunun anlaşılması açısından kritik 

bir başlangıç noktasıdır. Sömürge yönetimleri genellikle yerel 

toplumların ihtiyaçlarını karşılayan kapsayıcı kurumlar kurmak yerine, 

merkezi kontrolü sağlayan idari mekanizmalar oluşturmuştur. 

Bağımsızlık sonrası dönemde yeni yönetimler, bu yapıları tamamen 

dönüştürmek yerine çoğu zaman devralmış ve mevcut siyasi 

gerçekliklere uyarlamıştır. Sonuç olarak devlet, vatandaşlara hizmet eden 

bir kamu organizasyonu olmaktan ziyade, siyasi güç mücadelesinin bir 

aracı olarak algılanmaya başlamıştır. 

Bu süreçte patronaj siyaseti önemli bir rol oynamıştır. Kamu 

görevlerinin liyakat yerine siyasi sadakat temelinde dağıtılması, kısa 
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vadede siyasi istikrar sağlayabilse de uzun vadede kurumsal kapasiteyi 

zayıflatmıştır. Devlet mekanizması profesyonel bir yapı olmaktan 

uzaklaşarak, belirli elit grupların çıkarlarını koruyan bir sistem haline 

gelebilmiştir. Bu durum yalnızca ekonomik performansı etkilemekle 

kalmamış, aynı zamanda vatandaşların devlete duyduğu güveni de 

erozyona uğratmıştır. 

Afrika’daki yönetişim sorunlarını anlamak için “devlet kapasitesi” 

kavramı da merkezi öneme sahiptir. Devlet kapasitesi yalnızca yasa 

çıkarma veya güvenlik sağlama gücü değildir; aynı zamanda politikaları 

uygulayabilme, kamu hizmetlerini sürdürülebilir şekilde sunabilme ve 

kurumsal sürekliliği koruyabilme yeteneğidir. Güçlü anayasal metinler 

tek başına yeterli değildir; bu metinlerin arkasında çalışan, profesyonel 

ve hesap verebilir kurumlara ihtiyaç vardır. Ancak birçok ülkede anayasal 

tasarım ile kurumsal gerçeklik arasında ciddi bir uyumsuzluk 

bulunmaktadır. 

Bu uyumsuzluğun bir diğer boyutu ise resmi ve gayriresmi güç 

yapıları arasındaki ilişkidir. Resmi olarak parlamentolar, mahkemeler ve 

yürütme organları belirli yetkilerle donatılmış olsa da, gerçek karar alma 

süreçleri çoğu zaman siyasi ağlar, ekonomik elitler veya güvenlik 

kurumları tarafından şekillendirilmektedir. Bu durum, anayasal düzenin 

teorik olarak var olmasına rağmen pratikte zayıflamasına yol açar. 

Öte yandan Afrika’nın yönetişim hikâyesi yalnızca başarısızlıklardan 

ibaret değildir. Son yıllarda birçok ülkede demokratik geçişler, 

yolsuzlukla mücadele reformları ve kurumsal modernizasyon çabaları 

dikkat çekmektedir. Bu girişimler, reform potansiyelinin var olduğunu ve 

doğru tasarlanmış kurumsal modellerin başarılı olabileceğini 

göstermektedir. Dolayısıyla sorun, reform isteğinin yokluğu değil; 

reformların çoğu zaman parçalı, kısa vadeli ve sistemik olmayan şekilde 

uygulanmasıdır. 

Bu noktada temel soru ortaya çıkar: Afrika ülkelerinin karşı karşıya 

olduğu yönetişim sorunları, yeni bir anayasa yazmakla mı çözülebilir, 
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yoksa mevcut anayasal yapıların kurumsal mantığını yeniden tasarlamak 

mı gerekir? Bu kitap, ikinci yaklaşımı savunmaktadır. Amaç, belirli bir 

ülkeye özgü hazır bir anayasa sunmak değil; farklı siyasi ve kültürel 

bağlamlara uyarlanabilecek bir anayasal yönetişim modeli geliştirmektir. 

Bu nedenle izleyen bölümlerde Afrika’da anayasal tasarımın neden 

çoğu zaman beklenen sonuçları vermediği, liyakat temelli yönetim 

anlayışının devlet kapasitesi üzerindeki etkileri ve kurumsal mimarinin 

yönetişim kalitesini nasıl belirlediği ele alınacaktır. Nihai hedef, kıta 

genelinde uygulanabilecek esnek ve uyarlanabilir bir anayasal yönetişim 

yaklaşımının temellerini ortaya koymaktır. 
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Anayasa Neden Başarısız Olur? 

Modern anayasa fikri, devlet gücünü sınırlamak, vatandaş haklarını 

güvence altına almak ve siyasi otoriteyi kurumsal bir çerçeve içinde 

düzenlemek amacıyla ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda anayasa, yalnızca 

hukuki bir metin değil; aynı zamanda bir toplumun siyasi sözleşmesi ve 

devletin işleyişini belirleyen temel mimari olarak kabul edilir. Ancak 

tarihsel deneyimler, anayasal metinlerin varlığının tek başına iyi 

yönetişim veya demokratik istikrar üretmeye yetmediğini 

göstermektedir. Pek çok ülkede anayasalar kağıt üzerinde güçlü olsa da 

uygulamada zayıf kalmıştır. 

Afrika kıtasında bu durum daha belirgin bir şekilde gözlemlenir. 

Birçok ülke, insan haklarını, güçler ayrılığını ve demokratik 

mekanizmaları içeren modern anayasalar kabul etmiş olmasına rağmen, 

kurumsal işleyiş çoğu zaman metnin ruhuyla uyumlu değildir. Bu çelişki, 

anayasal tasarım ile siyasi gerçeklik arasındaki uyumsuzluğu ortaya 

koyar. Anayasanın başarısı yalnızca yazılan kurallara değil, bu kuralların 

hangi bağlamda ve nasıl uygulandığına bağlıdır. 

Anayasaların başarısız olmasının temel nedenlerinden biri, kurumsal 

mimarinin yerel siyasi kültürle uyumlu olmamasıdır. Birçok anayasa, 

farklı coğrafyalardan ithal edilen modellerin uyarlanmasıyla 

oluşturulmuştur. Başkanlık, yarı başkanlık veya parlamenter sistem gibi 

yapılar, belirli ülkelerde başarılı olmuş olabilir; ancak bu sistemlerin 

başka bağlamlara mekanik şekilde aktarılması, beklenen sonuçları 

üretmeyebilir. Çünkü anayasal kurumlar yalnızca hukuki metinlerle 

değil, onları destekleyen siyasi gelenekler ve normlarla birlikte işler. 

Bir diğer önemli faktör, anayasal kurumların formal (resmi) ve 

informal (gayriresmi) güç ilişkileri arasındaki gerilimdir. Resmi olarak 

bağımsız olan kurumlar, pratikte siyasi aktörlerin etkisi altında kalabilir. 

Örneğin bir anayasa yargı bağımsızlığını güvence altına alabilir; ancak 

atama süreçleri siyasi sadakat üzerinden şekilleniyorsa, bu bağımsızlık 
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fiilen zayıflar. Bu durum, anayasal tasarımın yalnızca yetki dağılımı 

değil, aynı zamanda teşvik yapıları ve karar alma süreçleri açısından da 

değerlendirilmesi gerektiğini gösterir. 

Anayasaların başarısız olmasının bir başka nedeni, güç 

yoğunlaşmasını önleyecek mekanizmaların yeterince güçlü olmamasıdır. 

Güçler ayrılığı prensibi teorik olarak mevcut olsa bile, pratikte yürütme 

organı diğer kurumları domine edebilir. Bu durum özellikle güçlü liderlik 

kültürünün bulunduğu sistemlerde daha sık görülür. Kurumsal denge 

mekanizmaları yalnızca var olmakla kalmamalı, aynı zamanda etkili 

şekilde çalışabilecek şekilde tasarlanmalıdır. 

Bunun yanı sıra, birçok anayasa değişim süreçlerine karşı yeterli 

koruma mekanizmalarına sahip değildir. Anayasal metinler sık sık siyasi 

çoğunlukların ihtiyaçlarına göre değiştirildiğinde, kurumsal istikrar zarar 

görür. Anayasanın aşırı katı olması reformları zorlaştırırken, aşırı esnek 

olması da kısa vadeli siyasi çıkarların anayasal düzeni şekillendirmesine 

yol açabilir. Bu nedenle anayasal tasarımda esneklik ve süreklilik 

arasında hassas bir denge kurulmalıdır. 

Afrika’daki anayasal deneyimler, bir diğer önemli soruna daha işaret 

eder: Anayasa çoğu zaman bir “hukuki belge” olarak görülür, ancak bir 

“kurumsal mühendislik” aracı olarak ele alınmaz. Oysa modern anayasal 

teoride, kurumların nasıl çalışacağını belirleyen teşvikler, denetim 

mekanizmaları ve profesyonel standartlar en az temel haklar kadar 

önemlidir. Liyakat temelli atama süreçleri, şeffaf denetim yapıları ve 

bağımsız kurumsal mekanizmalar olmadan, anayasa yalnızca normatif 

bir çerçeve olarak kalabilir. 

Bu bağlamda temel soru şudur: Sorun, daha iyi yazılmış anayasaların 

eksikliği mi, yoksa mevcut anayasaların kurumsal tasarım açısından 

yetersiz olması mı? Bu kitap, ikinci görüşü savunmaktadır. Anayasa 

yalnızca bir değerler listesi değil, aynı zamanda güç dağılımını 

düzenleyen bir sistem tasarımıdır. Eğer bu tasarım, gerçek siyasi 
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davranışları ve kurumsal teşvikleri dikkate almıyorsa, en idealist anayasa 

bile uygulamada etkisiz hale gelebilir. 

Dolayısıyla anayasal reform tartışmalarında odak noktası yalnızca 

hakların genişletilmesi veya sistem türünün değiştirilmesi olmamalıdır. 

Asıl mesele, kurumların nasıl işleyeceğini belirleyen mekanizmaların 

yeniden tasarlanmasıdır. İzleyen bölümde bu noktadan hareketle, devlet 

teorisi ve liyakat kavramının yönetişim kalitesi üzerindeki rolü ele 

alınacak ve kurumsal profesyonelleşmenin neden sürdürülebilir 

reformların merkezinde yer aldığı incelenecektir. 
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Liyakat Kavramı ve Devlet 

Teorisi 

Modern devletin en temel özelliklerinden biri, kişisel ilişkilerden 

bağımsız olarak çalışan kurumsal yapılara sahip olmasıdır. Bu bağlamda 

liyakat, yalnızca bireysel yeteneklerin değerlendirilmesiyle ilgili bir 

kavram değil; devletin sürdürülebilirliği ve yönetişim kalitesi açısından 

belirleyici bir prensiptir. Liyakat temelli yönetim anlayışı, kamu 

görevlerinin kişisel sadakat veya politik bağlılık yerine bilgi, yetkinlik ve 

profesyonel standartlara göre dağıtılmasını ifade eder. Bu yaklaşım, 

devlet kapasitesini güçlendiren temel unsurlardan biri olarak modern 

siyaset teorisinin merkezinde yer alır. 

Max Weber’in bürokrasi teorisi, liyakat kavramının kurumsal 

boyutunu anlamak için önemli bir referans noktasıdır. Weber’e göre 

modern devlet, kişisel otoriteye dayalı geleneksel yapılardan farklı olarak 

rasyonel-legal otoriteye dayanır. 1 Bu otoritenin sürdürülebilmesi, kamu 

yönetiminin profesyonel, öngörülebilir ve standartlara bağlı şekilde 

işlemesine bağlıdır. Liyakat temelli bürokrasi, keyfi karar alma 

süreçlerini sınırlandırarak devletin kurumsal hafızasını ve politika 

uygulama kapasitesini güçlendirir. 

Afrika bağlamında liyakat tartışmaları, yalnızca yönetim kalitesiyle 

ilgili değildir; aynı zamanda siyasi istikrar ve toplumsal güven ile 

doğrudan ilişkilidir. Birçok ülkede kamu görevlerinin patronaj ilişkileri 

üzerinden dağıtılması, kısa vadede siyasi ittifakları güçlendirebilir; ancak 

uzun vadede kurumsal zayıflamaya yol açar. Liyakat yerine sadakatin 

belirleyici olduğu sistemlerde, kamu kurumları profesyonel standartlarını 

kaybeder ve devlet politikalarının sürekliliği zedelenir. Bu durum, 

 

1 Akçakaya, M. (2016). Weber’in bürokrasi kuramının bugünü ve geleceği. 

Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Özel Sayı, 275 
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vatandaşların devlete olan güvenini azaltarak demokratik meşruiyeti de 

zayıflatır. 

Liyakat kavramı çoğu zaman yanlış anlaşılır. Bazı eleştiriler, liyakat 

temelli sistemlerin elitist veya teknokratik olabileceğini öne sürer. Ancak 

burada önemli olan nokta, liyakatin demokratik katılımın alternatifi değil 

tamamlayıcısı olduğudur. Demokratik süreçler, yöneticilerin seçilmesini 

sağlar; liyakat ise kamu yönetiminin profesyonel şekilde işlemesini 

garanti eder. Bu iki unsur birbirine rakip değil, birlikte çalışan 

mekanizmalardır. Demokratik meşruiyet ile kurumsal yetkinlik 

arasındaki denge, modern anayasal yönetişimin temelidir. 

Devlet teorisi açısından liyakat, yalnızca bireysel performans 

kriterleriyle sınırlı değildir; aynı zamanda kurumsal teşvik sistemleriyle 

de ilişkilidir. Eğer anayasal ve yasal çerçeve, siyasi sadakati 

ödüllendiriyor ve profesyonel standartları ikinci plana itiyorsa, liyakat 

ilkesi pratikte uygulanamaz. Bu nedenle liyakat, bireysel etik davranıştan 

çok daha fazlasıdır; anayasal mimari içinde tasarlanması gereken bir 

yönetişim mekanizmasıdır. 

Afrika’daki reform deneyimleri, liyakat sistemlerinin parçalı şekilde 

uygulanmasının sınırlı sonuçlar ürettiğini göstermektedir. Örneğin belirli 

kamu kurumlarında profesyonel standartlar yükseltilmiş olsa bile, üst 

düzey atama süreçleri siyasi müdahalelere açık kaldığında kurumsal 

bağımsızlık zayıflamaktadır. Bu durum, liyakat ilkesinin yalnızca idari 

reformlarla değil, anayasal düzeyde güvence altına alınması gerektiğini 

ortaya koyar. 

Kurumsal profesyonelleşmenin bir diğer boyutu, karar alma 

süreçlerinde öngörülebilirlik ve şeffaflıktır. Liyakat temelli sistemler, 

bireysel ilişkiler yerine açık kriterlere dayandığı için kamu yönetiminde 

belirsizliği azaltır. Bu durum yalnızca iç yönetim açısından değil, 

ekonomik kalkınma açısından da önemlidir. Yatırımcı güveni, hukuki 

öngörülebilirlik ve kamu politikalarının sürekliliği büyük ölçüde 

profesyonel kurumların varlığına bağlıdır. 
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Bununla birlikte, liyakat kavramının tek başına çözüm olmadığı da 

açıktır. Liyakat mekanizmaları, güçlü denetim sistemleri ve hesap 

verebilirlik araçlarıyla desteklenmediğinde yeni elit yapıların oluşmasına 

yol açabilir. Bu nedenle liyakat, demokratik denge ve kurumsal 

şeffaflıkla birlikte düşünülmelidir. Amaç, yalnızca yetkin bireyleri 

seçmek değil; aynı zamanda yetkinliğin sürdürülebilir bir sistem içinde 

korunmasını sağlamaktır. 

Bu bağlamda anayasal yönetişim tartışmalarında liyakat, etik bir 

tercih olmaktan öte, kurumsal bir zorunluluk olarak ele alınmalıdır. 

Devlet kapasitesinin güçlendirilmesi, kamu yönetiminin 

profesyonelleşmesi ve siyasi istikrarın sağlanması açısından liyakat 

temelli mekanizmaların anayasal mimarinin merkezine yerleştirilmesi 

gerekmektedir. İzleyen bölümde, bu yaklaşımın kurumsal tasarım 

üzerindeki etkileri incelenecek ve güç dengesi ile anayasal mimari 

arasındaki ilişki detaylı şekilde ele alınacaktır. 
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Güç Dengesi 

ve Kurumsal Mimari 

Modern devletlerin başarısı çoğu zaman liderlerin karizması, 

ekonomik kaynakların bolluğu veya dış politika koşullarıyla açıklanır. 

Ancak daha derin bir analiz, sürdürülebilir yönetişimin arkasında 

liderlerden bağımsız çalışan kurumsal mimarinin bulunduğunu 

göstermektedir. Güçlü devletler, güçlü bireylerden değil; dengeli 

tasarlanmış kurumsal yapılardan doğar. Bu nedenle anayasal 

tartışmaların merkezinde yalnızca değerler veya sistem türleri değil, güç 

dağılımının nasıl tasarlandığı yer almalıdır. 

Anayasal mimari, devlet içindeki güçlerin nasıl bölündüğünü, 

birbirini nasıl denetlediğini ve hangi teşvikler altında hareket ettiğini 

belirler. Geleneksel anayasa tartışmaları genellikle başkanlık mı yoksa 

parlamenter sistem mi gibi kategorilere odaklanır. Oysa pratikte bu ayrım 

çoğu zaman yüzeyseldir. Aynı sistem türü farklı ülkelerde tamamen farklı 

sonuçlar üretebilir. Bunun nedeni, anayasanın formal yapısından çok, 

kurumsal tasarımın detaylarında gizlidir. 

Afrika’daki birçok yönetim deneyimi, güçler ayrılığı prensibinin 

teorik olarak kabul edilmesine rağmen pratikte zayıf kaldığını 

göstermektedir.2 Yasama, yürütme ve yargı arasında görünürde bir ayrım 

bulunsa bile, yürütme organı çoğu zaman diğer kurumlar üzerinde fiili 

üstünlük kurabilmektedir. Bu durum yalnızca siyasi iradeden değil, 

anayasal tasarımın güç yoğunlaşmasını önleyecek yeterli mekanizmalara 

sahip olmamasından kaynaklanır. 

 

2 Mızrak, B. (2022). Afrika’daki devletleşme süreçlerinde yaşanan sorunlar: 

Sömürge öncesi ve sonrası döneme dair bir değerlendirme. Bölge Çalışmaları 

Dergisi, 1(1), 50–77. 
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Güç dengesi kavramı, yalnızca kurumlar arasında yetki paylaşımı 

anlamına gelmez; aynı zamanda teşviklerin dengelenmesini de içerir. 

Eğer bir sistemde siyasi aktörler için kısa vadeli kazanımlar uzun vadeli 

kurumsal istikrardan daha avantajlıysa, anayasa ne kadar idealist olursa 

olsun sistem zamanla bozulur. Bu nedenle anayasal tasarım, insan 

davranışını ve siyasi rekabetin doğasını dikkate almak zorundadır. 

Anayasa, yalnızca normatif bir belge değil; aynı zamanda stratejik bir 

oyun alanıdır. 

Kurumsal mimarinin en kritik unsurlarından biri, denetim 

mekanizmalarının bağımsızlığıdır. Denetim kurumlarının varlığı tek 

başına yeterli değildir; bu kurumların siyasi baskılardan korunacak 

şekilde tasarlanması gerekir. Bağımsız yargı, mali denetim organları ve 

etik kurullar gibi mekanizmalar, güç yoğunlaşmasını sınırlayan temel 

unsurlardır. Ancak bu kurumların atama süreçleri veya bütçe 

bağımlılıkları siyasi otoriteye bağlıysa, teorik bağımsızlık pratikte 

anlamını yitirir. 

Güç dengesi aynı zamanda görünmeyen bir mimariyi de içerir: karar 

alma süreçlerinin şeffaflığı ve öngörülebilirliği. Eğer devlet içinde 

kararlar kapalı ağlar aracılığıyla alınırsa, anayasal kurallar formal bir 

çerçeve olarak kalır. Bu nedenle modern anayasal tasarım, yalnızca yetki 

dağılımını değil; süreçlerin nasıl işleyeceğini de düzenlemek zorundadır. 

Açık kriterler, şeffaf atama mekanizmaları ve hesap verebilirlik araçları, 

bu mimarinin vazgeçilmez parçalarıdır. 

Birçok reform girişimi, mevcut sistemi değiştirmeye odaklanırken 

kurumsal teşvikleri göz ardı eder. Yeni anayasa yazmak veya sistem 

türünü değiştirmek, güç dengesi sorunu çözülmediği sürece sınırlı etki 

yaratır. Bu durum, reformların neden çoğu zaman kısa vadeli başarılar 

üretip uzun vadede başarısız olduğunu açıklamaktadır. Sorun, kurumların 

isimlerinde değil; onların nasıl çalıştığını belirleyen tasarım 

mantığındadır. 
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Bu noktada kritik bir farkındalık ortaya çıkar: Başarılı anayasal 

sistemler, güç kullanımını iyi niyetli liderlere emanet etmez; kötü niyetli 

aktörlerin bile sistemi ele geçirmesini zorlaştıracak şekilde tasarlanır. 

Güçlü anayasal mimari, insan doğasının kusurlarını hesaba katarak 

kurumsal denge yaratır. Bu nedenle anayasal reformların amacı ideal 

liderler yetiştirmek değil, ortalama liderlerle bile istikrarlı çalışabilecek 

sistemler kurmak olmalıdır. 

Sonuç olarak anayasal yönetişim tartışmalarında asıl mesele, hangi 

sistemin daha demokratik olduğu değil; hangi kurumsal tasarımın güç 

yoğunlaşmasını sınırlayarak sürdürülebilir yönetişim ürettiğidir. İzleyen 

bölümde bu perspektiften hareketle ekonomik yönetişim ve doğal kaynak 

yönetimi incelenecek; özellikle Afrika bağlamında kurumsal tasarımın 

ekonomik sonuçlar üzerindeki etkisi ele alınacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 

 

Ekonomik Yönetişim  

ve Kaynak Laneti 

Afrika kıtası, doğal kaynak zenginliği açısından dünyanın en dikkat 

çekici bölgelerinden biridir. Petrol, doğal gaz, değerli metaller, nadir 

mineraller ve geniş tarım alanları birçok ülkeye önemli ekonomik 

fırsatlar sunmaktadır. Buna rağmen pek çok kaynak zengini ülke, 

sürdürülebilir ekonomik kalkınma ve kurumsal istikrar konusunda ciddi 

zorluklarla karşı karşıya kalmıştır. Bu paradoks, literatürde “kaynak 

laneti” (resource curse) olarak adlandırılır ve ekonomik başarısızlığın 

nedenlerini yalnızca piyasa koşullarıyla değil, yönetişim yapılarıyla 

ilişkilendirir.3 

Kaynak laneti teorisi, doğal kaynak bolluğunun her zaman refah 

üretmediğini, aksine bazı durumlarda ekonomik kırılganlık ve siyasi 

istikrarsızlık yaratabildiğini savunur. Bu durumun temel nedeni, kaynak 

gelirlerinin devlet yapısı üzerindeki etkileridir. Kaynak gelirleri 

genellikle yoğun ve merkezi bir gelir akışı yaratır; bu da devletin 

vatandaşlardan vergi toplama ihtiyacını azaltabilir. Vergi-toplum ilişkisi 

zayıfladığında, hesap verebilirlik mekanizmaları da zayıflayabilir. 

Devletin finansmanı doğrudan vatandaş katkısına dayanmadığında, 

yöneticilerin kamuya karşı sorumluluk hissetme teşvikleri azalabilir. 

Ekonomik yönetişim açısından bir diğer kritik sorun, “rant arama” 

davranışıdır. Doğal kaynak gelirlerinin dağıtımı, siyasi rekabetin 

merkezine yerleşebilir ve ekonomik üretimden ziyade gelir paylaşımı 

üzerinden şekillenen bir politika ortamı oluşturabilir. Bu durum, 

ekonomik çeşitliliği azaltarak devletin uzun vadeli kalkınma stratejilerini 

 

3 Henri, P. A. O. (2019). Natural resources curse: A reality in Africa. 

Resources Policy, 63 
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zayıflatır. Kamu politikaları üretken sektörleri geliştirmek yerine mevcut 

gelir akışını kontrol etmeye odaklanabilir. 

Anayasal tasarım, bu noktada belirleyici bir rol oynar. Doğal 

kaynakların yönetimi yalnızca ekonomik düzenlemelerle değil, anayasal 

ilkelerle de ilişkilidir. Kaynak gelirlerinin şeffaf yönetimi, bağımsız 

denetim mekanizmaları ve kamuoyuna açık raporlama süreçleri anayasal 

güvence altına alınmadığında, ekonomik yönetim siyasi müdahalelere 

açık hale gelir. Bu nedenle modern anayasal yönetişim anlayışı, doğal 

kaynakları yalnızca ekonomik varlık olarak değil, toplumun ortak mirası 

olarak ele alır. 

Ekonomik yönetişimde mali şeffaflık, kurumsal güvenin temel 

taşlarından biridir. Bütçe süreçlerinin kapalı şekilde yürütülmesi veya 

kamu harcamalarının denetimden uzak olması, yolsuzluk riskini artırır ve 

ekonomik istikrarı zayıflatır. Özellikle doğal kaynak gelirlerinin yüksek 

olduğu ülkelerde, mali denetim kurumlarının bağımsızlığı kritik önem 

taşır. Şeffaflık yalnızca etik bir gereklilik değil; aynı zamanda ekonomik 

sürdürülebilirliğin ön koşuludur. 

Kaynak laneti tartışmaları, ekonomik politikaların kısa vadeli siyasi 

hedeflere göre şekillendirilmesinin de ciddi riskler taşıdığını 

göstermektedir. Yüksek kaynak gelirleri, hükümetlere kısa vadeli popüler 

politikalar uygulama imkanı sunabilir; ancak bu yaklaşım uzun vadeli 

kurumsal kapasiteyi zayıflatabilir. Eğitim, altyapı ve kurumsal reform 

gibi alanlara yapılan yatırımlar, kısa vadede siyasi getiri sağlamasa bile 

sürdürülebilir kalkınmanın temelini oluşturur. 

Bu bağlamda ekonomik yönetişim, yalnızca ekonomi politikalarının 

kalitesiyle değil; bu politikaları uygulayan kurumsal mimariyle ilgilidir. 

Bağımsız mali gözetim kurumları, bütçe disiplinini sağlayan anayasal 

kurallar ve doğal kaynak gelirlerinin kamu yararına kullanımını garanti 

eden mekanizmalar, ekonomik istikrarın temel unsurlarıdır. Anayasal 

düzeyde tasarlanmamış ekonomik reformlar, siyasi döngüler içinde 

kolayca geri alınabilir. 
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Afrika’daki reform deneyimleri, ekonomik yönetişim ile kurumsal 

tasarım arasındaki güçlü ilişkiyi açıkça ortaya koymaktadır. Kaynak 

gelirlerini şeffaf ve hesap verebilir mekanizmalarla yöneten ülkeler, daha 

yüksek kurumsal güven ve ekonomik istikrar elde etme eğilimindedir. 

Buna karşılık kaynak yönetiminin siyasi rekabetin aracı haline geldiği 

sistemlerde ekonomik performans dalgalı ve kırılgan olmuştur. 

Bu bölümün temel çıkarımı şudur: Ekonomik sorunlar çoğu zaman 

ekonomik değildir; kurumsaldır. Doğal kaynakların varlığı tek başına ne 

bir avantaj ne de bir dezavantajdır. Asıl belirleyici olan, bu kaynakların 

yönetildiği anayasal ve kurumsal çerçevedir. İzleyen bölümde bu 

perspektiften hareketle, yolsuzluğun neden bireysel bir etik sorunu değil, 

sistemik bir tasarım meselesi olduğu ele alınacaktır. 
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Yolsuzluk Neden 

Sistemik Bir Sorundur? 

Yolsuzluk, çoğu zaman bireysel ahlak eksikliği veya liderlik zafiyeti 

olarak ele alınır. Kamu tartışmalarında yolsuzlukla mücadele genellikle 

daha sıkı cezalar, etik eğitimler veya lider değişimi gibi çözümler 

üzerinden yürütülür. Ancak tarihsel deneyimler ve karşılaştırmalı siyaset 

çalışmaları, yolsuzluğun yalnızca bireysel davranışlarla 

açıklanamayacağını göstermektedir. Pek çok ülkede liderler değişmiş, 

yasalar sertleşmiş ve yeni kurumlar kurulmuş olmasına rağmen yolsuzluk 

kalıcı bir sorun olarak varlığını sürdürmüştür. Bu durum, yolsuzluğun 

daha derin bir yapısal temele sahip olduğunu ortaya koyar. 

Kurumsal perspektiften bakıldığında yolsuzluk, bireylerin içinde 

bulunduğu teşvik sistemlerinin bir sonucudur. Eğer bir sistemde kamu 

gücü geniş yetkilerle donatılmış ancak denetim mekanizmaları zayıfsa, 

yolsuzluk riskinin artması kaçınılmazdır. Aynı şekilde atama süreçleri 

şeffaf değilse veya çıkar çatışması kuralları net şekilde tanımlanmamışsa, 

kamu görevlileri kişisel çıkar ile kamu yararı arasında seçim yapmaya 

zorlanabilir. Bu nedenle yolsuzluk, çoğu zaman kötü niyetli bireylerin 

değil; yanlış tasarlanmış kurumların ürünüdür. 

Afrika bağlamında yolsuzluk tartışmaları, çoğu zaman dış aktörlerin 

normatif eleştirileri ile yerel siyasi gerçeklikler arasında sıkışmıştır. 

Yolsuzlukla mücadele programları, genellikle uluslararası standartlara 

uygun yasalar üretmiş ancak bu yasaların uygulanmasını sağlayacak 

kurumsal mimariyi yeterince güçlendirememiştir. Sonuç olarak reformlar 

kağıt üzerinde başarılı görünse de pratikte sınırlı etki yaratmıştır. Bu 

durum, yolsuzlukla mücadelenin yalnızca hukuki düzenlemelerle değil; 

anayasal teşvik yapılarıyla ele alınması gerektiğini göstermektedir. 

Yolsuzluğun sistemik doğasını anlamak için güç yoğunlaşması 

kavramı önemlidir. Güçlü yürütme organları, sınırlı denetim 
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mekanizmalarıyla birleştiğinde kamu kaynaklarının dağıtımı üzerinde 

büyük bir kontrol sağlar. Bu durum, “rant arama” davranışlarını teşvik 

eder ve siyasi rekabeti politika üretimi yerine kaynak dağıtımı üzerinden 

şekillendirebilir. Yolsuzluk böyle bir ortamda istisnai bir sapma değil, 

sistemin doğal bir çıktısı haline gelebilir. 

Yolsuzlukla mücadelede sık yapılan hatalardan biri, yeni kurumlar 

oluşturmanın tek başına yeterli olduğu varsayımıdır. Birçok ülkede etik 

komisyonları, yolsuzlukla mücadele ajansları veya denetim organları 

kurulmuş; ancak bu kurumlar siyasi baskılara karşı yeterli bağımsızlığa 

sahip olmadığı için etkili olamamıştır. Kurumların isimleri veya yetkileri 

kadar, onları koruyan anayasal güvenceler de belirleyici öneme sahiptir. 

Şeffaflık, sistemik yolsuzluğun önlenmesinde kritik bir araçtır; ancak 

tek başına yeterli değildir. Şeffaflık mekanizmalarının gerçek etkisi, 

bağımsız denetim ve yaptırım kapasitesi ile birleştiğinde ortaya çıkar. 

Kamu harcamalarının açıklanması, mal varlığı beyanı veya açık veri 

uygulamaları, güçlü denetim süreçleri olmadan yalnızca sembolik 

adımlar olarak kalabilir.4 Bu nedenle modern yönetişim yaklaşımı, 

yolsuzlukla mücadeleyi etik çağrılardan ziyade kurumsal tasarım 

meselesi olarak ele alır. 

Bir diğer önemli faktör, çıkar çatışması yönetimidir. Kamu 

görevlilerinin kişisel veya ekonomik çıkarlarının kamu kararlarıyla 

kesiştiği alanlar açıkça düzenlenmediğinde, sistem gri alanlar üretir. Bu 

gri alanlar, hukuki ihlal ile meşru davranış arasındaki sınırları belirsiz 

hale getirerek yolsuzluğun normalleşmesine yol açabilir. Anayasal 

düzeyde tanımlanmış etik standartlar ve çıkar çatışması kuralları, bu 

belirsizlikleri azaltmanın etkili yollarından biridir. 

Yolsuzlukla mücadelede ihbarcı koruması gibi mekanizmalar da 

sistem tasarımının önemli parçalarıdır. Kurum içinden gelen bilgi akışı 

 

4 Fox, J. (2007). The uncertain relationship between transparency and 

accountability. Development in Practice, 17(4–5), 663–671 
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olmadan yolsuzluk çoğu zaman görünmez kalır. Ancak ihbarcıların 

korunmadığı ortamlarda bireyler risk almak istemez ve sistem kendi 

kendini denetleme kapasitesini kaybeder. Bu durum, kurumsal güvenlik 

ağlarının yalnızca cezalandırıcı değil; koruyucu mekanizmalar içermesi 

gerektiğini gösterir. 

Sonuç olarak yolsuzluk, yalnızca etik bir sorun olarak ele alındığında 

yüzeysel çözümler üretir. Gerçek çözüm, kamu gücünü kullanan 

aktörlerin davranışlarını şekillendiren teşvik yapılarının yeniden 

tasarlanmasıdır. Anayasal yönetişim yaklaşımı, yolsuzluğu bireysel 

sapma olarak değil; kurumsal tasarımın doğal sonucu olarak 

değerlendirir ve bu nedenle çözümü anayasal mimarinin yeniden 

kurgulanmasında arar. İzleyen bölümde, bu perspektiften hareketle 

uyarlanabilir anayasal modellerin neden gerekli olduğu ve farklı 

ülkelerde nasıl uygulanabileceği ele alınacaktır. 
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Neden 

Uyarlanabilir Anayasal Model? 

Anayasal reform tartışmaları çoğu zaman radikal çözümler etrafında 

şekillenir. Birçok ülkede yönetişim sorunları derinleştiğinde ortaya atılan 

ilk öneri, tamamen yeni bir anayasa yazmak olur. Yeni anayasa fikri, 

sistemik problemlere köklü bir çözüm sunma potansiyeli nedeniyle cazip 

görünür. Ancak tarihsel deneyimler, anayasa değişikliklerinin tek başına 

kurumsal dönüşüm yaratmadığını ve hatta bazı durumlarda yeni sorunlar 

doğurabildiğini göstermektedir. Bu nedenle anayasal reform 

tartışmalarında temel soru, “yeni bir anayasa mı?” değil; “mevcut 

anayasal mimari nasıl dönüştürülebilir?” olmalıdır. 

Yeni anayasa süreçleri genellikle yüksek siyasi rekabet ortamlarında 

gerçekleşir. Bu süreçlerde anayasal tasarım, uzun vadeli kurumsal 

ihtiyaçlardan ziyade kısa vadeli siyasi uzlaşmaların ürünü haline 

gelebilir. Farklı siyasi aktörler kendi güç alanlarını korumaya çalışırken 

ortaya çıkan metinler, teorik olarak kapsamlı olsa bile uygulamada 

çelişkili teşvikler içerebilir. Bu durum, anayasanın başlangıçta taşıdığı 

reform potansiyelini zamanla zayıflatır. 

Bunun yanı sıra her ülkenin tarihsel, kültürel ve siyasi bağlamı 

farklıdır. Belirli bir ülkede başarılı olmuş anayasal modelin başka bir 

coğrafyada aynı sonuçları üretmesi garanti değildir. Başkanlık sistemleri, 

parlamenter sistemler veya hibrit modeller, farklı siyasi gelenekler içinde 

farklı şekilde çalışabilir. Bu gerçeklik, evrensel bir anayasa formülü 

arayışının sınırlı olduğunu göstermektedir. 

Bu noktada uyarlanabilir anayasal yönetişim yaklaşımı ortaya çıkar. 

Bu yaklaşım, tek bir ülkeye özgü hazır bir anayasa sunmak yerine, farklı 

bağlamlara adapte edilebilecek kurumsal prensipler ve tasarım modülleri 

önerir. Amaç, mevcut anayasal yapıları tamamen ortadan kaldırmak 
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değil; onları güçlendirecek ve modern yönetişim standartlarına 

yaklaştıracak mekanizmalar geliştirmektir. 

Uyarlanabilir modelin temel avantajlarından biri, siyasi direnci 

azaltmasıdır. Radikal anayasa değişiklikleri çoğu zaman mevcut güç 

dengelerini tehdit ettiği için güçlü muhalefetle karşılaşır.5 Buna karşılık 

modüler reform yaklaşımı, sistemin belirli alanlarında kademeli 

değişiklikler yaparak hem kurumsal öğrenmeyi mümkün kılar hem de 

reformların kalıcılığını artırır. Küçük ama stratejik tasarım değişiklikleri, 

zamanla büyük dönüşümlere zemin hazırlayabilir. 

Uyarlanabilir anayasal yaklaşım aynı zamanda kurumsal çeşitliliği de 

kabul eder. Afrika kıtasındaki ülkeler arasında siyasi yapı, toplumsal 

organizasyon ve devlet kapasitesi açısından büyük farklılıklar 

bulunmaktadır. Bu nedenle tek tip bir anayasal model yerine, temel 

prensipleri sabit ancak uygulama biçimleri esnek bir yönetişim çerçevesi 

daha gerçekçi bir çözüm sunar. Bu yaklaşım, evrensel normlar ile yerel 

gerçeklikler arasında denge kurmayı hedefler. 

Bu perspektif, anayasanın statik bir belge değil; yaşayan bir kurumsal 

sistem olduğu fikrine dayanır. Anayasal yönetişim, yalnızca metin 

üretmekten ibaret değildir; kurumların nasıl çalışacağını belirleyen 

dinamik bir süreçtir. Liyakat temelli atama mekanizmaları, bağımsız 

denetim kurumları ve şeffaf karar alma süreçleri gibi tasarım unsurları, 

farklı anayasal sistemlere entegre edilebilir. Bu nedenle anayasal 

reformun hedefi, sistem türünü değiştirmekten ziyade, sistemin teşvik 

yapısını yeniden düzenlemek olmalıdır. 

Uyarlanabilir model yaklaşımı, anayasal reformu bir devrim değil, 

bir evrim olarak görür. Reformlar bir anda değil; kurumsal deneyim, 

toplumsal öğrenme ve siyasi uzlaşı süreçleri içinde gelişir. Bu yaklaşım, 

 

5 Prakash, S. B., & Sunstein, C. R. (2025). Radical constitutional change. 

Virginia Law Review, 111(6), 1109 
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reformların sürdürülebilirliğini artırırken, mevcut anayasal düzenle 

çatışma riskini de azaltır. 

Sonuç olarak anayasal yönetişim tartışmalarında yeni bir anayasa 

yazmak çoğu zaman gerekli değildir; daha önemli olan mevcut sistemin 

nasıl yeniden tasarlanacağıdır. Uyarlanabilir anayasal model, bu ihtiyaca 

cevap veren bir çerçeve sunar. İzleyen bölümde bu yaklaşımın somut 

kurumsal prensipleri ele alınacak ve liyakat temelli yönetişim modelinin 

temel bileşenleri sistematik bir şekilde ortaya konacaktır. 
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Çekirdek Prensipler 

Anayasal yönetişim modelleri yalnızca kurumsal tasarımlardan ibaret 

değildir; aynı zamanda belirli normatif varsayımlara ve yönetim 

anlayışına dayanır. Her anayasal sistem, açıkça ifade edilmese bile belirli 

insan davranışı varsayımları, güç anlayışı ve devlet-toplum ilişkisine dair 

bir felsefe içerir. Bu nedenle liyakat temelli anayasal yönetişim 

yaklaşımını anlamak için, öncelikle onun dayandığı çekirdek prensipleri 

incelemek gerekir. 

Bu yaklaşımın temel varsayımlarından biri, devletin yalnızca siyasi 

rekabetin ürünü olmadığıdır. Demokratik süreçler, yöneticilerin 

seçilmesini sağlar; ancak devletin sürdürülebilir şekilde çalışması, 

profesyonel ve kurumsal standartlara bağlıdır. Liyakat temelli yönetişim, 

demokratik meşruiyet ile kurumsal yetkinliği birbirine alternatif değil, 

tamamlayıcı unsurlar olarak görür. Bu anlayış, seçimlerin yöneticileri 

belirlediği ancak devlet kapasitesinin profesyonel kurumlar aracılığıyla 

sürdürüldüğü bir dengeyi hedefler. 

İkinci temel prensip, güç yoğunlaşmasının insan doğasının 

kaçınılmaz bir sonucu olduğu varsayımıdır. Tarihsel deneyimler, gücün 

sınırlandırılmadığı sistemlerde zamanla merkezileşme eğilimi 

gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle anayasal tasarım, ideal 

liderlere güvenmek yerine kötü tasarlanmış teşviklerin doğuracağı 

riskleri önceden hesaba katmalıdır. Liyakat temelli model, güç 

kullanımını bireylerin niyetine bırakmak yerine kurumsal denge 

mekanizmalarıyla sınırlandırmayı amaçlar. 

Üçüncü prensip, kurumsal teşviklerin davranışları şekillendirdiği 

anlayışıdır. Kamu görevlilerinin etik davranması yalnızca kişisel 

değerlerine bağlı değildir; sistemin sunduğu teşvikler ve yaptırımlar da 

belirleyici rol oynar. Şeffaf atama süreçleri, bağımsız denetim kurumları 

ve açık performans kriterleri gibi mekanizmalar, bireyleri doğru 



39 

 

davranışlara yönlendiren kurumsal ortamı oluşturur. Bu nedenle liyakat, 

bireysel erdem çağrısı olmaktan ziyade sistem tasarımı meselesidir. 

Dördüncü prensip, uyarlanabilirliktir. Afrika kıtasındaki ülkeler, 

tarihsel deneyimler, toplumsal yapı ve siyasi kurumlar açısından büyük 

çeşitlilik gösterir. Bu nedenle tek tip bir anayasal çözüm yaklaşımı 

sürdürülebilir değildir. Liyakat temelli anayasal yönetişim modeli, 

evrensel prensipler ile yerel bağlamlar arasında denge kurmayı hedefler. 

Modelin özü sabit kalırken, uygulama biçimleri ülke ihtiyaçlarına göre 

değişebilir. 

Beşinci prensip, şeffaflık ve hesap verebilirliğin kurumsal güvenin 

temeli olduğu fikridir. Kamu gücünün meşruiyeti yalnızca seçimlerle 

değil; karar alma süreçlerinin açıklığı ve denetlenebilirliğiyle de sağlanır. 

Şeffaflık, yalnızca bilgi paylaşımı değil; aynı zamanda güç kullanımının 

izlenebilir hale getirilmesidir. Hesap verebilirlik mekanizmaları olmadan 

liyakat sistemi de zamanla kapalı elit yapılarına dönüşebilir. 

Altıncı prensip, uzun vadeli kurumsal istikrardır. Siyasi döngüler kısa 

vadeli olabilir; ancak devlet kurumlarının sürekliliği uzun vadeli tasarım 

gerektirir. Anayasal yönetişim, reformların yalnızca belirli liderlik 

dönemlerine bağlı kalmaması için kurumsal güvenceler oluşturmayı 

amaçlar. Bu yaklaşım, değişim ile süreklilik arasında dengeli bir ilişki 

kurar. 

Son olarak, bu modelin merkezinde vatandaş bulunmaktadır. Liyakat 

temelli sistem, yalnızca devletin verimliliğini artırmayı değil; aynı 

zamanda vatandaşların devlete duyduğu güveni güçlendirmeyi hedefler. 

Güvenilir kurumlar, toplumsal katılımı artırır ve demokratik süreçlerin 

daha sağlıklı işlemesini sağlar. 

Bu çekirdek prensipler, bir anayasa taslağından çok daha fazlasını 

ifade eder. Onlar, kurumsal tasarımın felsefi temelini oluşturur ve izleyen 

bölümde sunulacak olan liyakat temelli anayasal yönetişim modelinin 

mantıksal çerçevesini hazırlar. 
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Anayasal Yönetişim Modelini 

Okumak 

Bu kitap boyunca ele alınan analizler, Afrika’daki yönetişim 

sorunlarının yalnızca liderlik veya politika tercihleriyle 

açıklanamayacağını ortaya koymuştur. Sorunun merkezinde, kurumsal 

teşviklerin nasıl tasarlandığı ve anayasal mimarinin güç kullanımını nasıl 

yönlendirdiği yer almaktadır. Bu nedenle izleyen bölümde sunulacak 

olan model, klasik anlamda bir anayasa taslağı değil; anayasal yönetişime 

yönelik mimari bir çerçeve olarak değerlendirilmelidir. 

Anayasalar genellikle bir devletin kimliğini, temel haklarını ve 

yönetim sistemini tanımlayan normatif metinlerdir.6 Ancak anayasal 

yönetişim modeli, bu normatif çerçevenin ötesine geçerek kurumların 

nasıl çalışacağını belirleyen tasarım prensiplerine odaklanır. Bu 

yaklaşım, anayasanın yalnızca hukuki bir belge değil; aynı zamanda bir 

sistem tasarımı olduğu fikrine dayanır. Modelin amacı yeni bir anayasa 

yazmak değil; mevcut anayasal yapıları daha işlevsel hale getirecek 

kurumsal araçlar sunmaktır. 

Bu modelin mimari yaklaşımı üç temel varsayıma dayanır. Birincisi, 

farklı ülkelerin siyasi bağlamlarının birbirinden önemli ölçüde farklı 

olduğu gerçeğidir. Bu nedenle tek tip bir anayasa taslağı yerine, 

uyarlanabilir prensipler ve modüler kurumsal yapıların geliştirilmesi 

daha sürdürülebilir bir yöntemdir. İkincisi, yönetişim kalitesinin yalnızca 

güçler ayrılığı gibi teorik prensiplere değil; bu prensiplerin pratikte nasıl 

uygulandığını belirleyen teşvik sistemlerine bağlı olduğudur. Üçüncüsü 

ise kurumsal tasarımın statik değil, zaman içinde evrilen bir süreç 

olduğudur. 

 

6 McLean, I., & McMillan, A. (2009). State of the union: Unionism and the 

alternatives in the United Kingdom since 1707. Oxford University Press. 
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Modelin mimari mantığı, katmanlı bir yapı üzerine kuruludur. İlk 

katman, anayasal prensipleri ve güç dengesi mekanizmalarını içerir. Bu 

katman, sistemin normatif temelini oluşturur ve anayasanın ruhunu 

belirler. İkinci katman, liyakat temelli atama süreçleri, bağımsız denetim 

kurumları ve şeffaf karar alma mekanizmaları gibi kurumsal araçlardan 

oluşur. Bu araçlar, sistemin günlük işleyişini belirleyen operasyonel 

bileşenlerdir. Üçüncü katman ise uygulama süreçlerini ve uyarlanabilirlik 

mekanizmalarını kapsar. Bu katman, modelin farklı ülke bağlamlarına 

entegre edilmesini mümkün kılar. 

Modelin mimari yaklaşımı, reformların bir defalık bir olay değil; 

sürekli bir süreç olduğunu kabul eder. Anayasal yönetişim, yalnızca yeni 

kurallar belirlemekle değil; mevcut kuralların nasıl çalıştığını izlemek ve 

gerektiğinde uyarlamakla ilgilidir. Bu nedenle model, sabit bir metin 

olmaktan ziyade bir tasarım mantığı sunar. Amaç, reformları tek bir siyasi 

döneme bağlı kalmayan kurumsal bir dönüşüm haline getirmektir. 

Bu yaklaşım aynı zamanda anayasal reformlara yönelik geleneksel 

tartışmalardan da ayrılır. Reform süreçleri çoğu zaman ideolojik tercihler 

veya sistem türü tartışmaları etrafında şekillenir. Oysa anayasal 

yönetişim modeli, ideolojik konumlanmadan bağımsız olarak kurumların 

nasıl daha etkili çalışabileceğine odaklanır. Bu yönüyle model, farklı 

siyasi sistemlere entegre edilebilecek teknik bir çerçeve sunar. 

Modelin okunması sırasında dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta, 

her bir tasarım unsurunun diğerleriyle bağlantılı olduğudur. Liyakat 

temelli atama mekanizmaları, bağımsız denetim kurumlarıyla 

desteklenmediğinde sınırlı etki yaratabilir. Aynı şekilde şeffaflık 

mekanizmaları, hesap verebilirlik süreçleriyle birleşmediğinde yalnızca 

sembolik hale gelebilir. Bu nedenle model, tekil reform önerilerinden 

ziyade birbirini tamamlayan kurumsal bileşenlerden oluşan bir sistem 

olarak ele alınmalıdır. 

Sonuç olarak izleyen bölümde sunulacak olan anayasal yönetişim 

modeli, belirli bir ülkeye özgü bir anayasa taslağı değildir. Bu model, 
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farklı anayasal düzenlere entegre edilebilecek, liyakat temelli ve dengeli 

bir kurumsal mimari önerisi olarak değerlendirilmelidir. Amaç, anayasal 

reformu bir metin değişikliği değil; kurumsal tasarımın yeniden 

düşünülmesi olarak ele almaktır. 
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1 - Temel İlkeler 

Madde 1 : Halk Egemenliği ve Anayasal Düzen  

Devletin egemenliği halka aittir ve bu egemenlik yalnızca bu anayasa 

ile kurulmuş organlar aracılığıyla, anayasal sınırlar içinde ve hukukun 

üstünlüğüne bağlı olarak kullanılır; hiçbir kişi, makam, grup veya kurum, 

halktan kaynaklanmayan ya da anayasa tarafından tanınmayan bir yetkiyi 

kullanamaz veya egemenliği tek başına temsil ettiğini iddia edemez. 

Devletin meşruiyeti, halk iradesi, anayasal düzenin üstünlüğü ve liyakat 

temelli yönetim ilkelerinin birlikte uygulanmasına dayanır; kamu 

gücünün kullanımı güçler ayrılığı, denge ve denetim mekanizmaları ile 

sınırlandırılır ve bu sınırların ihlali anayasal sorumluluk doğurur. Halk 

egemenliği yalnızca seçimler yoluyla değil, sürekli demokratik katılım, 

şeffaflık, hesap verebilirlik ve anayasal denetim mekanizmaları 

aracılığıyla gerçekleşir; devletin tüm organları bu anayasal düzeni 

korumak ve sürdürmekle yükümlüdür. 

Madde 2: Liyakat Temelli Yönetim ve Kamu 

Hizmetinin Bütünlüğü  

Devlet yönetimi, kamu gücünün etkin, adil ve sürdürülebilir şekilde 

kullanılmasını sağlamak amacıyla liyakat, yetkinlik, etik sorumluluk ve 

kamu yararı ilkelerine dayanır; kamu görevlerine atanma, yükselme ve 

görevden alma süreçleri objektif kriterler, şeffaf prosedürler ve eşit fırsat 

esasına göre yürütülür ve bu süreçler anayasal denetime tabidir. Hiçbir 

kamu görevi kişisel sadakat, etnik aidiyet, siyasi bağlılık veya ayrıcalıklı 

ilişkilere dayalı olarak tahsis edilemez; kamu hizmeti toplumun 

tamamına karşı sorumluluk taşıyan tarafsız bir görevdir. Devlet organları, 

kurumsal liyakat standartlarını oluşturmak ve korumakla yükümlüdür; 

liyakat ilkesinin ihlali anayasal sorumluluk doğurur ve yargı denetimine 

açıktır. Bu madde kapsamında kamu yönetimi, halk egemenliğinin 

uygulanmasında teknik yeterlilik ile demokratik meşruiyet arasında 

denge kuran bir sistem olarak yapılandırılır. 
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Madde 3 : Hukukun Üstünlüğü ve Hukuki 

Sorumluluk  

Devletin tüm organları, kamu görevlileri ve bireyler hukukun 

üstünlüğüne tabidir ve hiçbir yetki anayasal veya yasal dayanak 

olmaksızın kullanılamaz; kamu gücünün kullanımı önceden belirlenmiş, 

erişilebilir ve öngörülebilir hukuk kurallarıyla sınırlandırılır. Yasama, 

yürütme ve yargı organlarının tüm işlemleri bağımsız yargı denetimine 

açıktır ve keyfi kararlar, yetki aşımı veya temel hak ihlalleri hukuken 

geçersiz sayılır. Hukukun üstünlüğü ilkesi, devletin tarafsızlığını, eşit 

muameleyi ve adil yargılanma hakkını güvence altına alır; hiçbir kişi 

veya kurum hukukun üstünde değildir. Bu madde, halk egemenliği ve 

liyakat temelli yönetimin uygulanmasını sağlayan bağlayıcı çerçeveyi 

oluşturur ve anayasal düzenin korunmasının temel şartı olarak kabul 

edilir. 

Madde 4: Güçler Ayrılığı, Denge ve Yetki Sınırları  

Devletin yasama, yürütme ve yargı yetkileri birbirinden bağımsız 

organlar tarafından kullanılır ve hiçbir organ diğerinin anayasal 

yetkilerini devralamaz veya ortadan kaldıramaz; bu organlar arasında 

karşılıklı denge ve denetim mekanizmaları kurularak güç yoğunlaşması 

ve keyfi yönetim engellenir. Yürütme organı, demokratik meşruiyet ile 

anayasal sınırlar içinde hareket ederken yasama organı kanun yapma 

yetkisini anayasal çerçevede kullanır ve yargı organı bağımsızlığıyla tüm 

kamu işlemlerinin hukuka uygunluğunu denetler. Devlet organları 

arasındaki ilişkiler, işbirliği ve denge esasına dayanır; olağanüstü 

durumlar dahil hiçbir koşul, anayasal güçler ayrılığı ilkesini ortadan 

kaldıracak şekilde yorumlanamaz. Bu madde, halk egemenliği, liyakat 

temelli yönetim ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin kurumsal güvence 

altına alınmasını sağlayan temel yapısal çerçeveyi oluşturur. 
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Madde 5 : Kamu Sorumluluğu ve Şeffaflık  

Devletin tüm organları ve kamu görevlileri, halk egemenliğinin 

gereği olarak görevlerini şeffaflık, hesap verebilirlik ve kamu yararına 

bağlılık ilkeleri doğrultusunda yürütmekle yükümlüdür; kamu gücünün 

kullanımı açık, denetlenebilir ve gerekçelendirilmiş olmalı, keyfi veya 

gizli karar alma süreçleri anayasal olarak sınırlandırılmalıdır. Kamu 

kaynaklarının kullanımı, mali işlemler ve idari faaliyetler bağımsız 

denetim mekanizmalarına tabidir ve vatandaşların bilgiye erişim hakkı 

anayasal güvence altındadır; devlet sırları yalnızca ulusal güvenliğin 

korunması amacıyla ve dar yorumlanacak istisnai durumlarda gizli 

tutulabilir. Kamu görevlileri görevlerinden dolayı hukuki ve mali 

sorumluluk taşır; görev suistimali, yetki kötüye kullanımı veya hesap 

vermekten kaçınma anayasal ihlal sayılır. Bu madde, halk egemenliği, 

liyakat temelli yönetim ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin fiili 

uygulanmasını sağlamak amacıyla devlet yönetiminde açıklık ve 

sorumluluğu temel standart olarak kabul eder. 

Madde 6: Yolsuzlukla Mücadele ve Kamu 

Gücünün Bütünlüğü  

Kamu gücünün kullanımı yalnızca kamu yararı amacıyla mümkündür 

ve kamu yetkilerinin kişisel çıkar, özel avantaj, siyasi sadakat veya 

ayrıcalıklı ilişkiler için kullanılması anayasal ihlal teşkil eder; yolsuzluk, 

rüşvet, görevi kötüye kullanma ve kamu kaynaklarının usulsüz tahsisi 

anayasal düzene karşı suç olarak kabul edilir. Devlet organları, 

yolsuzluğu önlemek amacıyla bağımsız denetim mekanizmaları, şeffaf 

mali sistemler ve zorunlu hesap verebilirlik prosedürleri oluşturmakla 

yükümlüdür; kamu görevlilerinin mal varlığı beyanı, çıkar çatışmasının 

önlenmesi ve etik standartlara uyum anayasal sorumluluk kapsamındadır. 

Hiçbir makam veya görev, yolsuzluk iddiaları karşısında dokunulmazlık 

sağlayacak şekilde yorumlanamaz; ilgili işlemler bağımsız yargı 

denetimine tabidir ve anayasal düzenin korunması amacıyla etkili 

yaptırımlar uygulanır. Bu madde, halk egemenliği, liyakat temelli 
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yönetim ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin korunması için kamu gücünün 

dürüstlüğünü anayasal güvence altına alır. 

Madde 7 : Hukuk Önünde Eşitlik ve Ayrımcılık 

Yasağı  

Tüm bireyler hukuk önünde eşittir ve devlet, etnik köken, kabile veya 

topluluk aidiyeti, dil, din, cinsiyet, bölgesel kimlik, siyasi görüş veya 

benzeri herhangi bir temele dayalı ayrımcı düzenleme veya uygulama 

yapamaz; kamu gücünün kullanımı tarafsızlık ve eşit muamele ilkelerine 

bağlıdır. Devlet organları ve kamu görevlileri, eşitlik ilkesini ihlal eden 

kararlar alamaz ve ayrımcı işlemler anayasal denetime tabi olup hukuken 

geçersiz sayılır. Pozitif önlemler, tarihsel eşitsizlikleri gidermek ve 

toplumsal dengeyi sağlamak amacıyla sınırlı ve ölçülü şekilde 

uygulanabilir; ancak bu önlemler yeni ayrıcalık sistemleri oluşturacak 

şekilde yorumlanamaz. Hiçbir kişi veya kurum, anayasal düzen içinde 

ayrıcalıklı hukuki statü iddiasında bulunamaz. Bu madde, halk 

egemenliği, liyakat temelli yönetim ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin eşit 

uygulanmasını güvence altına alır. 

Madde 8 : Anayasal Birlik İçinde Kültürel ve 

Toplumsal Çoğulculuk  

Devlet, toplumun kültürel, etnik, dilsel ve sosyal çeşitliliğini anayasal 

birlik çerçevesinde tanır ve korur; farklı toplulukların kimliklerini 

sürdürme, ifade etme ve geliştirme hakları güvence altındadır. Bu 

çeşitlilik, ulusal bütünlük, anayasal düzen ve eşit vatandaşlık ilkeleriyle 

uyumlu şekilde korunur ve hiçbir topluluk, anayasal düzen dışında ayrı 

bir egemenlik veya üstün statü iddia edemez. Devlet organları, toplumsal 

uyumu güçlendirmek, çatışmaları önlemek ve farklı gruplar arasında eşit 

katılımı sağlamak amacıyla kapsayıcı politikalar geliştirmekle 

yükümlüdür; geleneksel veya yerel yönetim yapıları, anayasal hukuk 

düzeni ile çelişmediği sürece tanınabilir. Bu madde, halk egemenliği, 
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liyakat temelli yönetim ve eşitlik ilkelerini koruyarak çeşitlilik içinde 

birlik anlayışını anayasal güvence altına alır. 

Madde 9 : Demokratik Katılım ve Yurttaşlık 

Katılımı   

Halk egemenliğinin etkin şekilde uygulanması amacıyla vatandaşlar, 

serbest ve adil seçimler, referandumlar, anayasal katılım mekanizmaları 

ve kamusal denetim süreçleri aracılığıyla yönetime katılma hakkına 

sahiptir; devlet organları, demokratik katılımı teşvik eden açık, 

erişilebilir ve kapsayıcı mekanizmalar oluşturmakla yükümlüdür. Seçim 

süreçleri bağımsız ve tarafsız kurumlar tarafından yürütülür ve hiçbir kişi 

veya kurum demokratik süreci manipüle edecek veya engelleyecek 

yetkiye sahip değildir. Vatandaşların barışçıl ifade, örgütlenme ve 

kamusal tartışmaya katılma hakları anayasal güvence altındadır; ancak 

bu haklar anayasal düzeni ortadan kaldırmaya yönelik faaliyetleri 

meşrulaştıracak şekilde yorumlanamaz. Demokratik katılım, liyakat 

temelli yönetim ve hukukun üstünlüğü ile birlikte çalışarak halk 

egemenliğinin sürekli ve aktif biçimde gerçekleşmesini sağlar. 

Madde 10 : Sürdürülebilir Yönetim ve Uzun Vadeli 

Devlet Sorumluluğu 

Devlet, politikalarını ve kamu yönetimini sosyal, ekonomik ve 

çevresel sürdürülebilirlik ilkelerine uygun şekilde yürütmekle 

yükümlüdür; kamu gücünün kullanımı yalnızca kısa vadeli siyasi 

hedeflere değil, gelecek nesillerin haklarını ve toplumun uzun vadeli 

refahını koruyacak stratejik planlama anlayışına dayanır. Devlet 

organları, doğal kaynakların korunması, ekonomik istikrarın sağlanması 

ve kurumsal sürekliliğin güvence altına alınması amacıyla bilimsel 

veriler, liyakat temelli uzmanlık ve şeffaf karar alma süreçlerini esas alır. 

Kamu politikalarının hazırlanması ve uygulanmasında uzun vadeli ulusal 

planlar dikkate alınır ve bu planlar anayasal düzenle uyumlu şekilde 

geliştirilir; hiçbir kamu kararı sürdürülebilirlik ilkesini açıkça ihlal 
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edecek biçimde yorumlanamaz. Bu madde, halk egemenliği, liyakat 

temelli yönetim ve hukukun üstünlüğü ilkelerini gelecek nesillerin 

korunmasıyla birlikte anayasal güvence altına alır. 

Madde 11 : Doğal Kaynakların Halk Adına 

Sahipliği ve Sorumlu Yönetimi  

Doğal kaynaklar, yer altı ve yer üstü zenginlikleri ile stratejik doğal 

varlıklar halkın ortak mülkiyetini temsil eder ve devlet tarafından 

yalnızca halk adına, kamu yararı ve nesiller arası adalet ilkeleri 

doğrultusunda yönetilir; bu kaynakların tahsisi, işletilmesi ve gelirlerinin 

kullanımı şeffaf, hesap verebilir ve hukuki denetime açık olmalıdır. 

Hiçbir kişi, şirket veya kurum doğal kaynaklar üzerinde anayasal düzeni 

aşan ayrıcalıklı hak iddia edemez; kaynak gelirleri kamu yararını gözeten 

politikalar, sürdürülebilir kalkınma ve toplumsal refah amacıyla 

kullanılır. Devlet organları, doğal kaynak yönetiminde yolsuzluğu 

önlemek, çevresel dengeyi korumak ve yerel toplulukların haklarını 

gözetmekle yükümlüdür; kaynakların kötüye kullanımı veya kamu 

zararına tahsisi anayasal ihlal sayılır. Bu madde, halk egemenliği, liyakat 

temelli yönetim ve sürdürülebilir devlet sorumluluğu ilkelerini ekonomik 

egemenlik alanında anayasal güvence altına alır. 

Madde 12 : Anayasanın Üstünlüğü ve Bağlayıcı 

Anayasal Düzen 

Bu anayasa, devletin en yüksek hukuk normudur ve yasama, yürütme 

ve yargı organları dahil olmak üzere tüm kamu makamları, kurumlar ve 

bireyler anayasal düzenle bağlıdır; anayasa ile çelişen her türlü yasa, 

düzenleme, karar veya işlem geçersiz sayılır ve bağımsız yargı 

denetimine tabidir. Devlet organları, görevlerini yerine getirirken bu 

anayasanın temel ilkelerini korumak ve uygulamakla yükümlüdür; hiçbir 

kamu yetkisi anayasal sınırları aşacak şekilde yorumlanamaz veya 

kullanılamaz. Anayasal düzenin askıya alınması, zayıflatılması veya 

ortadan kaldırılması amacı taşıyan girişimler hukuken geçersizdir ve 
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anayasal sorumluluk doğurur. Bu anayasa, halk egemenliği, liyakat 

temelli yönetim, hukukun üstünlüğü ve güçler dengesi ilkelerinin 

bağlayıcı ifadesi olarak devletin tüm faaliyetlerinin nihai ölçütünü 

oluşturur. 

2- Devletin Yapısı 

Madde 13 : Devletin Niteliği ve Anayasal Karakteri 

Devlet, halk egemenliğine dayanan, liyakat temelli yönetim 

anlayışıyla işleyen, hukukun üstünlüğü ve güçler dengesi ilkeleri üzerine 

kurulmuş demokratik ve anayasal bir kamu düzenidir; devletin 

organizasyonu, merkezi istikrar ile yerel katılım arasında denge kuracak 

şekilde yapılandırılır ve hiçbir kamu otoritesi anayasal sınırlar dışında 

yetki kullanamaz. Devlet, eşit vatandaşlık temelinde kapsayıcı bir siyasi 

topluluk oluşturmayı amaçlar ve kültürel çeşitlilik içinde anayasal birlik 

ilkesini korur; kamu gücünün kullanımı, demokratik meşruiyet ile 

kurumsal liyakat arasında denge sağlayan bir yönetim modeli 

doğrultusunda yürütülür. Devletin temel amacı, kamu yararını 

gerçekleştirmek, toplumsal barışı korumak, sürdürülebilir kalkınmayı 

sağlamak ve anayasal düzenin sürekliliğini güvence altına almaktır. 

Madde 14 : Anayasal Birlik ve Toprak Bütünlüğü 

Devlet, anayasal birlik ve toprak bütünlüğü esasına dayanır ve ulusal 

egemenliğin bölünmezliği anayasal güvence altındadır; hiçbir kişi, 

kurum veya topluluk anayasal düzen dışında ayrı bir egemenlik 

iddiasında bulunamaz veya devletin bütünlüğünü zayıflatacak 

girişimlerde bulunamaz. Devletin idari ve yönetsel yapısı, yerel katılım 

ve bölgesel yönetim mekanizmalarını içerebilir; ancak bu yapılar 

anayasal birliği ortadan kaldıracak şekilde yorumlanamaz. Merkezi 

yönetim ile yerel yönetimler arasındaki ilişkiler, işbirliği, denge ve 

anayasal sadakat ilkelerine dayanır; yerel özerklik, ulusal bütünlük ve 

eşit vatandaşlık ilkeleriyle uyumlu olarak uygulanır. Devlet organları, 
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anayasal birliği korurken kültürel çeşitliliğe saygı göstermek ve 

toplumsal uyumu güçlendirmekle yükümlüdür. 

Madde 15: Merkezi ve Bölgesel Yönetim Yapısı 

Devlet yönetimi, merkezi otoritenin anayasal sorumluluğu ile 

bölgesel ve yerel yönetimlerin katılımcı rolü arasında denge kuracak 

şekilde yapılandırılır; merkezi yönetim ulusal egemenliğin korunması, 

genel politika koordinasyonu ve anayasal düzenin sürdürülmesinden 

sorumludur, bölgesel yönetimler ise yerel ihtiyaçlara uygun idari ve 

kamusal hizmetlerin yürütülmesine katkı sağlar. Bölgesel yönetim 

birimleri anayasal düzen içinde faaliyet gösterir ve yetkilerini anayasa ve 

kanunlardan alır; hiçbir bölgesel yapı, ulusal egemenliği veya anayasal 

birliği zayıflatacak yetki kullanamaz. Merkezi ve bölgesel organlar 

arasındaki ilişkiler karşılıklı işbirliği, yetki paylaşımı ve anayasal sadakat 

ilkelerine dayanır; yetki çatışmaları bağımsız anayasal denetim 

mekanizmaları aracılığıyla çözülür. Bu madde, halk egemenliği, liyakat 

temelli yönetim ve çoğulculuk ilkelerini koruyarak devlet yönetiminde 

dengeli bir organizasyon modeli oluşturur. 

Madde 16: Yerel Yönetim ve Topluluk Temsili 

Yerel yönetimler, halk egemenliğinin tabandan uygulanmasını 

sağlamak amacıyla anayasal düzen içinde tanınır ve yerel toplulukların 

ihtiyaçlarına uygun kamu hizmetlerinin yürütülmesinde önemli rol 

oynar; yerel yönetim organları demokratik katılım, şeffaflık ve liyakat 

ilkelerine uygun şekilde oluşturulur ve faaliyet gösterir. Devlet, yerel 

toplulukların yönetime katılımını teşvik eder ve yerel temsil 

mekanizmalarının kapsayıcı olmasını güvence altına alır; ancak yerel 

yönetimler, ulusal egemenlik ve anayasal birlik ilkeleriyle uyumlu olarak 

yetki kullanır ve anayasal düzen dışında bağımsız siyasi otorite 

oluşturamaz. Merkezi ve bölgesel yönetimler, yerel yönetimlerle işbirliği 

içinde çalışmakla yükümlüdür ve yetki paylaşımı, subsidiarity (yetkinin 

en yakın yönetim seviyesinde kullanılması) ilkesi doğrultusunda 
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düzenlenir. Bu madde, demokratik katılımı güçlendirirken devletin 

bütünlüğünü ve anayasal dengeyi korur. 

Madde 17 : Anayasal Düzen İçinde Geleneksel 

Kurumların Tanınması 

Devlet, tarihsel ve kültürel mirasın bir parçası olarak geleneksel 

liderlik ve topluluk kurumlarını anayasal düzen içinde tanıyabilir; bu 

kurumlar, yerel toplumsal uyumun güçlendirilmesi, kültürel değerlerin 

korunması ve topluluk temsiline katkı sağlamak amacıyla faaliyet 

gösterebilir. Geleneksel kurumların yetkileri, anayasa ve kanunlarla 

belirlenir ve bu yetkiler temel hak ve özgürlükler, eşit vatandaşlık ilkesi 

ve hukukun üstünlüğü ile uyumlu olmak zorundadır; hiçbir geleneksel 

yapı anayasal egemenlik iddiasında bulunamaz veya kamu gücünü 

anayasal denetim dışında kullanamaz. Devlet organları, geleneksel 

kurumlarla işbirliği yaparken anayasal birlik, demokratik katılım ve 

liyakat temelli yönetim ilkelerini korumakla yükümlüdür. Geleneksel 

kurumların tanınması, anayasal düzenin alternatifi değil, onun 

tamamlayıcı unsuru olarak yorumlanır. 

Madde 18 : Anayasal Yetkilerin Dağılımı ve 

Sınırlandırılması 

Devlet yetkileri, anayasal düzen içinde yasama, yürütme ve yargı 

organları ile merkezi, bölgesel ve yerel yönetim seviyeleri arasında açık, 

dengeli ve belirlenmiş bir şekilde dağıtılır; hiçbir kamu organı anayasa 

veya kanunlarla kendisine verilmemiş bir yetkiyi kullanamaz. Yetki 

paylaşımı, etkin yönetim, demokratik katılım ve liyakat temelli kamu 

hizmeti anlayışı doğrultusunda düzenlenir; ulusal egemenliği ilgilendiren 

konular merkezi yönetimin sorumluluğunda kalırken, yerel ihtiyaçlara 

ilişkin görevler mümkün olan en yakın yönetim seviyesinde yürütülür. 

Yetki çatışmaları ve görev alanı uyuşmazlıkları bağımsız anayasal 

denetim organları tarafından çözülür ve hiçbir yönetim seviyesi diğerinin 

anayasal yetkisini ortadan kaldıracak şekilde hareket edemez. Bu madde, 
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güç yoğunlaşmasını önlemek, kurumsal dengeyi sağlamak ve anayasal 

düzenin istikrarlı şekilde işlemesini güvence altına almak amacıyla 

bağlayıcıdır. 

Madde 19 : İşbirlikçi Yönetim ve Kurumsal 

Koordinasyon 

Devletin farklı yönetim seviyeleri ve anayasal organları, halk 

egemenliği ve kamu yararının gerçekleştirilmesi amacıyla işbirliği, 

karşılıklı saygı ve koordinasyon ilkelerine uygun şekilde faaliyet 

göstermekle yükümlüdür; merkezi, bölgesel ve yerel yönetimler arasında 

ilişkiler rekabet yerine tamamlayıcılık ve ortak sorumluluk anlayışı 

üzerine kurulmalıdır. Kamu politikalarının hazırlanması ve uygulanması 

süreçlerinde bilgi paylaşımı, ortak planlama ve kurumsal uyum teşvik 

edilir; hiçbir yönetim seviyesi diğerinin anayasal işleyişini engelleyecek 

veya zayıflatacak şekilde hareket edemez. Yetki alanları arasındaki 

uyuşmazlıklar öncelikle işbirliği ve uzlaşma mekanizmaları aracılığıyla 

çözülür, ancak gerekli durumlarda bağımsız anayasal denetim organları 

nihai karar merciidir. Bu madde, devlet yönetiminde kurumsal 

parçalanmayı önlemek ve liyakat temelli dengeli yönetim modelinin 

etkin şekilde işlemesini sağlamak amacıyla bağlayıcıdır. 

Madde 20 : Denge ve Denetim İçin Anayasal 

Kurumlar 

Anayasal düzenin korunması, güçler dengesi ilkesinin sürdürülmesi 

ve kamu yönetiminde liyakat, şeffaflık ve hesap verebilirliğin güvence 

altına alınması amacıyla bağımsız anayasal kurumlar oluşturulur; bu 

kurumlar yasama, yürütme ve yargı organlarından bağımsız şekilde 

faaliyet gösterir ve anayasa ile belirlenen görev alanları çerçevesinde 

denetim, danışma ve denge fonksiyonlarını yerine getirir. Bu kurumların 

yapısı, görevleri ve yetkileri anayasa ve kanunlarla düzenlenir; hiçbir 

kamu organı bu kurumların bağımsızlığını zayıflatacak veya görevlerini 

engelleyecek şekilde hareket edemez. Anayasal denge kurumları, kamu 
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gücünün kötüye kullanımını önlemek, liyakat standartlarını korumak ve 

devlet organları arasında kurumsal uyumu sağlamak amacıyla çalışır; bu 

kurumların kararları ve faaliyetleri hukukun üstünlüğü ilkesine uygun 

olarak yargı denetimine açıktır. Bu madde, demokratik meşruiyet ile 

kurumsal liyakat arasında denge kurarak anayasal düzenin 

sürdürülebilirliğini güvence altına alır. 

3 - Liyakat Konseyi ve Liyakat Temelli 

Devlet Yönetimi 

Madde 21 : Liyakat Konseyinin Anayasal Niteliği 

Liyakat Konseyi, devlet yönetiminde liyakat temelli dengeyi 

sağlamak, kurumsal sürekliliği korumak ve kamu gücünün etkin, tarafsız 

ve sürdürülebilir şekilde kullanılmasını desteklemek amacıyla kurulmuş 

bağımsız bir anayasal organdır; Konsey, yasama, yürütme ve yargı 

organlarının yerine geçmeden, bu organların anayasal çerçeve içinde 

işleyişini destekleyen, danışma, değerlendirme ve denge fonksiyonları 

icra eder. Konseyin varlık amacı, demokratik meşruiyet ile teknik liyakat 

arasında kurumsal denge kurmak, kamu yönetiminde uzmanlık ve etik 

standartları güçlendirmek ve devlet politikalarının uzun vadeli stratejik 

hedeflerle uyumlu olmasını sağlamaktır. Hiçbir siyasi otorite Konseyin 

bağımsız değerlendirme yetkisini ortadan kaldıramaz veya 

yönlendiremez; Konseyin faaliyetleri anayasal düzenin korunması, halk 

egemenliğinin etkin uygulanması ve hukukun üstünlüğü ilkeleri 

doğrultusunda yürütülür. Liyakat Konseyi, anayasal sistem içinde denge 

kurucu ve tamamlayıcı bir organ olarak kabul edilir ve demokratik 

kurumlarla işbirliği içinde çalışır. 
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Madde 22 : Liyakat Konseyinin Oluşumu ve Üye 

Seçimi 

Liyakat Konseyi, farklı uzmanlık alanlarını ve toplumsal temsili 

dengeli şekilde yansıtacak nitelikte, yüksek mesleki yeterliliğe ve etik 

itibara sahip üyelerden oluşur; üyelerin seçimi, siyasi etkiyi en aza 

indirecek ve liyakat esasını güvence altına alacak çok aşamalı ve şeffaf 

bir süreçle gerçekleştirilir. Konsey üyeleri, yasama organı, bağımsız 

meslek kuruluşları, akademik kurumlar ve anayasal denge kurumlarının 

katılımıyla belirlenen aday havuzundan seçilir ve hiçbir organ tek başına 

Konseyin çoğunluğunu belirleyemez. Üyelik için belirlenen kriterler; 

mesleki deneyim, bağımsızlık, etik bütünlük ve kamu hizmetine bağlılık 

esasına dayanır; aktif siyasi görevde bulunan kişiler Konsey üyeliğine 

atanamaz. Üyelerin görev süresi sabit ve kademeli olarak yenilenir; 

böylece kurumsal süreklilik korunur ve ani siyasi değişimlerin Konsey 

üzerindeki etkisi sınırlandırılır. Üyelerin görevden alınması yalnızca ağır 

anayasal ihlal veya etik suistimal durumlarında, bağımsız yargı denetimi 

altında mümkündür. 

Madde 23: Liyakat Konseyinin Bağımsızlığı ve 

Anayasal Güvenceleri 

Liyakat Konseyi, görevlerini yerine getirirken yasama, yürütme ve 

diğer kamu otoritelerinden bağımsızdır ve hiçbir kişi veya kurum 

Konseyin karar alma süreçlerine doğrudan veya dolaylı müdahalede 

bulunamaz; Konseyin kurumsal bağımsızlığı anayasal güvence 

altındadır. Konseyin bütçesi, görevlerini etkin şekilde yerine 

getirebilmesini sağlayacak düzeyde anayasal koruma altında olup keyfi 

şekilde azaltılamaz veya siyasi baskı aracı olarak kullanılamaz. Konsey 

üyeleri görev süreleri boyunca görev güvencesine sahiptir ve yalnızca 

ağır anayasal ihlal, etik suistimal veya görevle bağdaşmayan ciddi 

durumlarda, bağımsız yargı denetimi altında görevden alınabilir. Devlet 

organları, Konseyin bilgiye erişim ve inceleme yetkilerini engelleyemez; 

Konseyin tavsiye ve değerlendirmeleri anayasal düzen içinde dikkate 
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alınmak zorundadır. Bu madde, demokratik meşruiyet ile kurumsal 

liyakat arasında sürdürülebilir dengeyi sağlamak amacıyla Konseyin 

işlevsel bağımsızlığını güvence altına alır. 

Madde 24: Liyakat Konseyinin Görevleri ve 

Stratejik Planlama Rolü 

Liyakat Konseyi, devlet yönetiminde kurumsal sürekliliği ve liyakat 

temelli dengeyi sağlamak amacıyla uzun vadeli ulusal stratejilerin 

geliştirilmesine katkı sağlar, kamu yönetimi standartlarını değerlendirir 

ve devlet politikalarının anayasal ilkelerle uyumunu inceleyen bağımsız 

analiz ve tavsiyeler sunar; Konsey, yasama ve yürütme organlarının 

yerine geçmeden, kamu politikalarının etkinliği, sürdürülebilirliği ve 

liyakat esaslarına uygunluğu konusunda rehberlik eder. Konsey, stratejik 

planlama süreçlerinde bilimsel veriler, uzmanlık bilgisi ve şeffaf 

değerlendirme yöntemlerini esas alır ve devlet kurumlarının kurumsal 

kapasitesini güçlendirmeye yönelik öneriler geliştirebilir. Kamu 

yönetimi içinde sistematik riskleri, yapısal zayıflıkları ve uzun vadeli 

tehditleri tespit ederek ilgili organlara rapor sunmak Konseyin görevleri 

arasındadır; bu raporlar kamuoyuna açık şekilde yayımlanır, ancak ulusal 

güvenlik gerektiren durumlarda sınırlı gizlilik uygulanabilir. Konseyin 

görevleri danışma ve denge fonksiyonu kapsamında olup demokratik 

karar alma yetkisini ortadan kaldıracak şekilde yorumlanamaz. 

Madde 25 : Üst Düzey Kamu Atamalarında 

Liyakat Denetimi 

Devletin üst düzey kamu görevlerine yapılacak atamalar, liyakat, 

mesleki yeterlilik, etik bütünlük ve kamu hizmetine bağlılık kriterlerine 

uygun olmak zorundadır; Liyakat Konseyi, bu atamalar için belirlenen 

adayların anayasal liyakat standartlarına uygunluğunu değerlendirme 

yetkisine sahiptir. Yürütme organı, anayasal yetkileri çerçevesinde atama 

yapma hakkını korur; ancak Konsey tarafından yapılan değerlendirme 

süreci şeffaflık ve hesap verebilirlik amacıyla zorunlu danışma 
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mekanizması olarak uygulanır. Konseyin değerlendirmeleri bağlayıcı 

veto niteliği taşımaz, fakat ciddi liyakat ihlali tespit edildiğinde ilgili 

organlar gerekçeli açıklama yapmakla yükümlüdür. Üst düzey kamu 

atama süreçleri kamuoyuna açık kriterlere dayanır ve keyfi veya ayrımcı 

uygulamalar anayasal denetime tabidir. Bu madde, demokratik meşruiyet 

ile kurumsal liyakat arasında denge kurarak kamu yönetiminde 

profesyonel standartların korunmasını güvence altına alır. 

Madde 26 : Etik Standartlar, Dürüstlük ve Kamu 

Hizmeti Davranış İlkeleri 

Kamu hizmeti, dürüstlük, tarafsızlık, etik sorumluluk ve kamu 

yararına bağlılık ilkeleri üzerine kuruludur; devletin tüm organları ve 

kamu görevlileri görevlerini yerine getirirken çıkar çatışmasından 

kaçınmak, kamu kaynaklarını sorumlu şekilde kullanmak ve halkın 

güvenini korumakla yükümlüdür. Kamu görevlileri için etik davranış 

standartları anayasal ilke olarak kabul edilir ve bu standartlara uyum 

bağımsız denetim mekanizmaları aracılığıyla izlenir; çıkar çatışması, 

görevi kötüye kullanma ve etik ihlaller anayasal sorumluluk doğurur ve 

gerekli yaptırımlara tabidir. Liyakat Konseyi ve ilgili anayasal kurumlar, 

kamu yönetiminde etik kültürün geliştirilmesi, eğitim programlarının 

teşvik edilmesi ve kurumsal dürüstlüğün güçlendirilmesi amacıyla 

rehberlik ve değerlendirme yapabilir. Bu madde, halk egemenliği, 

hukukun üstünlüğü ve liyakat temelli yönetim ilkelerini destekleyen etik 

bir kamu yönetimi anlayışını anayasal güvence altına alır. 

Madde 27 : Demokratik Kurumlarla İlişki 

Liyakat Konseyi, demokratik meşruiyete sahip yasama ve yürütme 

organlarının anayasal yetkilerini ortadan kaldırmaz veya sınırlandırmaz; 

Konseyin görevi, seçilmiş kurumların karar alma süreçlerine teknik 

değerlendirme, stratejik analiz ve liyakat temelli denge sağlayarak 

anayasal düzenin güçlendirilmesine katkıda bulunmaktır. Yasama ve 

yürütme organları, Konsey tarafından sunulan değerlendirme ve raporları 
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dikkate almakla yükümlü olmakla birlikte nihai siyasi karar alma 

yetkisini korur; ancak Konsey tarafından tespit edilen ciddi anayasal veya 

liyakat ihlallerine ilişkin kararlar gerekçeli şekilde ele alınmak 

zorundadır. Konsey, demokratik süreçlerin yerine geçmez ve siyasi irade 

üretmez; faaliyetlerini şeffaflık, tarafsızlık ve anayasal sorumluluk 

ilkelerine bağlı olarak yürütür. Bu madde, demokratik temsil ile kurumsal 

liyakat arasında sürdürülebilir bir denge kurarak anayasal sistemin 

bütünlüğünü korumayı amaçlar. 

Madde 28 : Liyakat Konseyinin Hesap Verebilirliği 

ve Şeffaflığı 

Liyakat Konseyi, anayasal bağımsızlığını korumakla birlikte 

faaliyetlerini şeffaflık, kamu denetimi ve hesap verebilirlik ilkelerine 

uygun şekilde yürütmekle yükümlüdür; Konsey tarafından hazırlanan 

raporlar, değerlendirmeler ve tavsiye kararları kamuoyuna açık olarak 

yayımlanır, ancak ulusal güvenlik veya hassas devlet bilgileri söz konusu 

olduğunda sınırlı gizlilik uygulanabilir. Konsey, yıllık faaliyet raporlarını 

yasama organına sunar ve kamu yönetiminde liyakat standartlarının 

uygulanmasına ilişkin değerlendirmelerini düzenli olarak açıklamak 

zorundadır. Konsey üyeleri etik kurallara ve çıkar çatışması 

düzenlemelerine tabidir; görevlerinin kötüye kullanılması durumunda 

bağımsız yargı denetimi altında sorumluluk doğar. Bu madde, Liyakat 

Konseyinin anayasal sistem içinde güçlü fakat denetlenebilir bir kurum 

olarak işlev görmesini sağlayarak demokratik meşruiyet ile kurumsal 

liyakat arasındaki dengeyi güvence altına alır. 

4 - Yasama Yetkisi 

Madde 29 : Yasama Yetkisinin Niteliği ve Anayasal 

Rolü 

Yasama yetkisi, halk egemenliğinin demokratik temsil yoluyla ifade 

edilmesini sağlamak amacıyla seçilmiş temsilcilerden oluşan Parlamento 
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tarafından kullanılır; Parlamento, anayasal düzen çerçevesinde kanun 

yapma, kamu politikalarını belirleme ve yürütme organını denetleme 

görevlerini yerine getirir. Yasama yetkisi sınırsız olmayıp bu anayasanın 

temel ilkeleri, insan hakları güvenceleri, güçler dengesi ve hukukun 

üstünlüğü ilkeleri ile sınırlandırılmıştır; Parlamento, anayasal düzeni 

zayıflatacak veya ortadan kaldıracak düzenlemeler yapamaz. Yasama 

faaliyetleri şeffaflık, demokratik katılım ve kamu yararı ilkelerine uygun 

olarak yürütülür ve Parlamento, halkın temsilcisi olarak devletin genel 

yönelimini belirlerken liyakat temelli yönetim anlayışı ile uyumlu 

hareket etmekle yükümlüdür. Bu madde, demokratik temsil ile anayasal 

denge arasında sürdürülebilir bir ilişki kurarak yasama organının rolünü 

tanımlar. 

Madde 30 : Parlamentonun Oluşumu ve Yapısı 

Parlamento, halk egemenliğinin demokratik temsil yoluyla 

gerçekleştirilmesi amacıyla oluşturulan seçilmiş temsilcilerden meydana 

gelir ve toplumun bölgesel, sosyal ve kültürel çeşitliliğini dengeli şekilde 

yansıtacak biçimde yapılandırılır. Parlamentonun yapısı, tek meclisli 

veya çift meclisli sistem olarak anayasa ve ilgili kanunlarla belirlenebilir; 

ancak her durumda temsil sistemi eşit vatandaşlık, kapsayıcılık ve 

demokratik meşruiyet ilkelerine uygun olmalıdır. Seçim sistemi, aşırı güç 

yoğunlaşmasını önleyecek ve farklı toplumsal kesimlerin temsilini 

mümkün kılacak şekilde düzenlenir; hiçbir seçim yöntemi belirli bir grup 

veya bölgeye anayasal üstünlük sağlayacak şekilde tasarlanamaz. 

Parlamento üyeleri, görevlerini bağımsız şekilde yerine getirir ve 

yalnızca anayasa, hukuk düzeni ve halkın genel yararı doğrultusunda 

hareket eder. Bu madde, demokratik temsil ile anayasal birlik ve liyakat 

temelli yönetim anlayışı arasında dengeli bir yasama yapısı oluşturmayı 

amaçlar. 

Madde 31 : Temsil ve Seçim İlkeleri 

Seçim sistemi, halk egemenliğinin adil ve kapsayıcı şekilde 

yansıtılmasını sağlamak amacıyla eşit oy hakkı, serbest rekabet, şeffaflık 
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ve demokratik katılım ilkelerine dayanır; temsil mekanizmaları toplumun 

bölgesel, kültürel ve sosyal çeşitliliğini dengeli biçimde yansıtacak 

şekilde düzenlenir. Seçimler bağımsız ve tarafsız seçim organları 

tarafından yürütülür ve hiçbir kişi veya kurum seçim sürecini manipüle 

edecek veya seçmen iradesini sınırlayacak yetkiye sahip değildir. Seçim 

sistemleri, aşırı güç yoğunlaşmasını veya sistematik dışlanmayı önlemek 

amacıyla orantılılık ve yönetilebilirlik arasında denge kuracak biçimde 

tasarlanır; siyasi temsil, anayasal birlik ve eşit vatandaşlık ilkeleriyle 

uyumlu olmalıdır. Seçim süreçlerinin bütünlüğü anayasal güvence 

altındadır ve seçimlere ilişkin uyuşmazlıklar bağımsız yargı denetimine 

tabidir. Bu madde, demokratik meşruiyet ile anayasal istikrar arasında 

sürdürülebilir bir temsil modeli oluşturmayı amaçlar. 

Madde 32  : Yasama Yetkileri ve Anayasal Sınırları 

Parlamento, anayasal düzen çerçevesinde kanun yapma, kamu 

politikalarını belirleme, devlet bütçesini onaylama ve yürütme organını 

denetleme yetkisine sahiptir; ancak bu yetkiler bu anayasanın temel 

ilkeleri, insan hakları güvenceleri, güçler dengesi ve hukukun üstünlüğü 

ilkeleri ile sınırlandırılmıştır. Parlamento, anayasal düzeni ortadan 

kaldıracak, temel hak ve özgürlükleri keyfi şekilde sınırlayacak veya 

devlet organları arasındaki anayasal dengeyi bozacak düzenlemeler 

yapamaz. Yasama faaliyetleri, liyakat temelli yönetim anlayışı ile uyumlu 

olmalı ve kamu gücünün kötüye kullanımını teşvik edecek veya kurumsal 

bağımsızlığı zayıflatacak hükümler içermemelidir. Anayasaya aykırı 

yasalar, bağımsız yargı denetimi sonucunda geçersiz sayılır ve anayasal 

üstünlük ilkesi gereğince uygulanamaz. Bu madde, demokratik temsil ile 

anayasal sınırlar arasında dengeli bir yasama yetkisi oluşturmayı amaçlar. 

Madde 33 : Yasama Süreci ve Kanun Yapım 

Usulleri 

Kanun yapım süreci, şeffaflık, kamu katılımı, anayasal uygunluk ve 

liyakat temelli değerlendirme ilkelerine dayanır; yasa teklifleri 
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Parlamento üyeleri, yürütme organı veya anayasa ile yetkilendirilmiş 

diğer kurumlar tarafından sunulabilir ve her teklif, yeterli inceleme, 

tartışma ve kamuoyuna açık değerlendirme aşamalarından geçmeden 

kabul edilemez. Yasama sürecinde ilgili komisyonlar teknik analiz ve etki 

değerlendirmesi yapmakla yükümlüdür; gerekli görülen durumlarda 

Liyakat Konseyinin danışma görüşü alınabilir. Kanunların kabulü açık 

oylama ve demokratik prosedürlere uygun şekilde gerçekleştirilir ve 

acele yasa çıkarma uygulamaları yalnızca istisnai durumlarda, anayasal 

güvenceler korunarak uygulanabilir. Kabul edilen yasalar anayasal 

uygunluk bakımından yargı denetimine açıktır ve kamuoyuna açık 

şekilde yayımlanmadan yürürlüğe giremez. Bu madde, demokratik 

temsil ile kaliteli ve sorumlu yasama faaliyetleri arasında denge kurmayı 

amaçlar. 

Madde 34 : Yürütme Üzerinde Parlamenter 

Denetim 

Parlamento, halk egemenliği adına yürütme organının faaliyetlerini 

denetlemekle yükümlüdür ve bu kapsamda bilgi talep etme, soruşturma 

başlatma, komisyon kurma, bütçe denetimi yapma ve yürütmenin kamu 

politikalarını değerlendirme yetkisine sahiptir. Yürütme organı, 

Parlamento tarafından talep edilen bilgileri anayasal sınırlar içinde 

sunmakla yükümlüdür ve kamu yönetimine ilişkin kararlar şeffaflık ve 

hesap verebilirlik ilkeleri doğrultusunda incelenebilir. Parlamenter 

denetim süreçleri siyasi baskı aracı olarak değil, anayasal denge ve kamu 

yararı amacıyla yürütülür; denetim mekanizmaları yürütmenin etkinliğini 

ortadan kaldıracak şekilde kötüye kullanılamaz. Parlamento, yürütmenin 

anayasal sınırları ihlal ettiği durumlarda gerekli siyasi ve hukuki süreçleri 

başlatabilir; bu madde, demokratik meşruiyet ile güçler dengesi arasında 

sürdürülebilir bir denetim ilişkisi kurmayı amaçlar. 
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Madde 35 : Yasama Sürecine Kamusal Katılım 

Yasama faaliyetleri, halk egemenliğinin sürekli şekilde 

uygulanmasını sağlamak amacıyla kamu katılımına açık olarak 

yürütülür; Parlamento, yasa tekliflerinin hazırlanması ve 

değerlendirilmesi süreçlerinde vatandaşların, sivil toplum kuruluşlarının, 

akademik kurumların ve ilgili toplumsal kesimlerin görüşlerini 

sunabilmesine imkan tanıyan şeffaf mekanizmalar oluşturmakla 

yükümlüdür. Önemli kamu politikalarını veya geniş toplumsal etkileri 

olan yasa tasarılarını içeren süreçlerde kamuya açık istişareler, komisyon 

oturumları ve yazılı görüş alma prosedürleri uygulanır. Kamusal katılım 

mekanizmaları, yasama sürecinin etkinliğini engellemeyecek şekilde 

düzenlenir ve demokratik tartışma ortamını güçlendirmeyi amaçlar. 

Vatandaşların bilgiye erişim hakkı güvence altındadır ve yasama sürecine 

ilişkin belgeler, ulusal güvenlik veya anayasal olarak sınırlı durumlar 

dışında kamuoyuna açık şekilde yayımlanır. Bu madde, demokratik 

meşruiyet ile liyakat temelli politika üretimi arasında denge kurmayı 

hedefler. 

Madde 36 : Parlamentoda Şeffaflık, Etik ve 

Dürüstlük 

Parlamento üyeleri görevlerini dürüstlük, tarafsızlık, şeffaflık ve 

kamu yararına bağlılık ilkeleri doğrultusunda yürütmekle yükümlüdür; 

yasama faaliyetleri açık oturumlar, kamuya erişilebilir kayıtlar ve hesap 

verebilirlik mekanizmaları aracılığıyla yürütülür. Parlamento üyeleri 

çıkar çatışmasından kaçınmak zorundadır ve mali çıkarları ile kamu 

görevleri arasındaki ilişkileri açıklayan düzenli bildirimlerde bulunur; 

etik ihlaller bağımsız denetim mekanizmaları tarafından incelenir ve 

gerekli yaptırımlar uygulanır. Yasama süreçlerinde gizli anlaşmalar, 

kişisel çıkar sağlama veya kamu gücünün kötüye kullanılması anayasal 

ihlal sayılır. Parlamento, kendi iç işleyişine ilişkin etik kuralları anayasal 

ilkelerle uyumlu şekilde düzenler ve bu kurallar kamuoyuna açık olarak 

yayımlanır. Bu madde, yasama organının demokratik meşruiyetini 
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korumak ve anayasal düzen içinde güvenilir bir temsil kurumu olarak 

işlev görmesini güvence altına alır. 

5 - Yürütme Yetkisi 

Madde 37 : Yürütme Yetkisinin Niteliği ve 

Anayasal Rolü 

Yürütme yetkisi, anayasal düzen çerçevesinde devletin günlük 

yönetimini sağlamak, kamu politikalarını uygulamak, yasaların icrasını 

gerçekleştirmek ve kamu hizmetlerinin etkin şekilde yürütülmesini temin 

etmek amacıyla kullanılır; yürütme organı, halk egemenliği, liyakat 

temelli yönetim, hukukun üstünlüğü ve güçler dengesi ilkeleri ile bağlıdır 

ve bu anayasa tarafından belirlenen sınırlar içinde faaliyet gösterir. 

Yürütme, demokratik meşruiyet ile kurumsal sorumluluk arasında denge 

kurarak devlet yönetiminde etkinlik ve istikrar sağlamayı hedefler; ancak 

hiçbir yürütme yetkisi anayasal düzeni ortadan kaldıracak veya diğer 

anayasal organların bağımsızlığını zayıflatacak şekilde yorumlanamaz. 

Yürütme organı, yasama denetimine ve yargı denetimine tabidir ve 

faaliyetlerini şeffaflık, hesap verebilirlik ve kamu yararı ilkelerine uygun 

olarak yürütmekle yükümlüdür. Bu madde, yürütme gücünün etkin fakat 

anayasal denge içinde işleyen bir icra organı olarak yapılandırılmasını 

amaçlar. 

Madde 38 : Devlet Başkanı ve Cumhurbaşkanının 

Anayasal Rolü 

Cumhurbaşkanı, devletin birliğini ve anayasal düzenin sürekliliğini 

temsil eden Devlet Başkanıdır; görevi, anayasal kurumlar arasında 

dengeyi korumak, devletin ulusal ve uluslararası temsiline katkı 

sağlamak ve anayasal düzenin korunmasını gözetmektir. 

Cumhurbaşkanı, yürütme faaliyetlerinin günlük icrasından sorumlu 

değildir ve doğrudan idari yönetim yetkisi kullanamaz; görevlerini 

tarafsızlık, anayasal sadakat ve ulusal birlik ilkeleri doğrultusunda yerine 



64 

 

getirir. Cumhurbaşkanı, yasaların anayasal uygunluğunu gözden 

geçirmek, gerekli durumlarda Parlamento’ya geri göndermek ve anayasal 

krizlerde hakemlik rolü üstlenmek gibi sınırlı yetkilere sahiptir; ancak bu 

yetkiler demokratik iradeyi ortadan kaldıracak şekilde yorumlanamaz. 

Cumhurbaşkanının görev ve yetkileri, güçler dengesi ilkesini koruyacak 

biçimde anayasa ile sınırlandırılmıştır. 

Madde 39 : Başbakan ve Başbakanın Yürütme 

Liderliği 

Başbakan, yürütme organının başı olarak devletin günlük 

yönetiminden, kamu politikalarının uygulanmasından ve kamu 

hizmetlerinin etkin şekilde yürütülmesinden sorumludur; Başbakan ve 

hükümeti, Parlamento’ya karşı siyasi sorumluluk taşır ve görevlerini 

anayasal düzen, liyakat temelli yönetim ve hukukun üstünlüğü ilkelerine 

uygun şekilde yerine getirir. Başbakan, bakanlar kurulunu oluşturur, 

kamu yönetimini koordine eder ve yürütme yetkilerini anayasa ve yasalar 

çerçevesinde kullanır; yürütme faaliyetleri Parlamento denetimine ve 

yargı denetimine tabidir. Başbakanın yetkileri, anayasal dengeyi 

korumak amacıyla sınırlandırılmış olup hiçbir yürütme kararı anayasal 

temel ilkeleri veya diğer anayasal organların bağımsızlığını ihlal edecek 

şekilde uygulanamaz. Bu madde, demokratik meşruiyet ile etkin icra 

kapasitesi arasında dengeli bir yürütme liderliği modeli oluşturmayı 

amaçlar. 

Madde 40 : Hükümetin Kurulması ve Yapısı 

Hükümet, demokratik seçimler sonucunda oluşan Parlamento 

içinden belirlenen Başbakan liderliğinde kurulur ve yürütme organı 

olarak kamu yönetiminin icrasından sorumludur; Başbakan, Parlamento 

çoğunluğunun güvenini alarak göreve başlar ve bakanlar kurulunu 

anayasal ilkeler doğrultusunda oluşturur. Bakanların seçimi liyakat, 

mesleki yeterlilik ve kamu yararına bağlılık kriterlerine uygun olmalı ve 

gerekli durumlarda Liyakat Konseyinin danışma değerlendirmesine tabi 
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olabilir. Hükümet, görevine Parlamento güven oyu ile başlar ve görev 

süresi boyunca Parlamento’ya karşı siyasi sorumluluk taşır; güven kaybı 

durumunda anayasa ve ilgili yasalar çerçevesinde hükümetin yeniden 

oluşturulmasına yönelik süreçler uygulanır. Hükümetin oluşumu, 

devletin istikrarını ve demokratik meşruiyetini koruyacak şekilde şeffaf 

ve anayasal prosedürlere bağlı olarak yürütülür. 

Madde 41 : Yürütme Yetkileri ve Anayasal 

Sınırları 

Yürütme organı, yasaların uygulanması, kamu politikalarının 

yürütülmesi, kamu hizmetlerinin yönetimi ve devletin idari işleyişinin 

sağlanması amacıyla gerekli kararları alma yetkisine sahiptir; ancak bu 

yetkiler anayasanın temel ilkeleri, insan hakları güvenceleri, güçler 

dengesi ve hukukun üstünlüğü ile sınırlandırılmıştır. Yürütme, yasama 

organının yetkilerini devralamaz veya yargı bağımsızlığını zayıflatacak 

şekilde hareket edemez; yürütme kararları şeffaflık ve hesap verebilirlik 

ilkelerine uygun olarak alınır ve Parlamento ile bağımsız denetim 

mekanizmalarının incelemesine açıktır. Kamu gücünün keyfi kullanımı, 

anayasal düzeni zayıflatacak veya liyakat temelli yönetim anlayışını ihlal 

edecek uygulamalar anayasal ihlal sayılır. Bu madde, etkin yönetim ile 

anayasal sınırlama arasında dengeli bir yürütme modeli oluşturmayı 

amaçlar. 

Madde 42 : Yürütmenin Parlamento’ya Karşı 

Sorumluluğu 

Yürütme organı, demokratik meşruiyet gereği Parlamento’ya karşı 

siyasi ve kurumsal sorumluluk taşır; Başbakan ve hükümet, faaliyetleri, 

politikaları ve kamu yönetimine ilişkin kararları hakkında Parlamento’ya 

düzenli olarak bilgi vermek ve denetime açık olmakla yükümlüdür. 

Parlamento, yürütme organını denetlemek amacıyla soru önergesi, 

araştırma komisyonu, bütçe incelemesi ve güven oylaması gibi anayasal 

araçları kullanabilir; yürütme, anayasal sınırlar içinde bu denetim 
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mekanizmalarına gerekli işbirliğini sağlamak zorundadır. Parlamenter 

denetim süreçleri, yürütmenin etkinliğini ortadan kaldıracak şekilde 

kötüye kullanılamaz; ancak yürütmenin anayasal ihlal veya ciddi kamu 

yönetimi başarısızlığı durumlarında siyasi sorumluluk doğar. Bu madde, 

demokratik temsil ile yürütme gücü arasında sürdürülebilir bir denge 

kurmayı amaçlar. 

Madde 43 : Olağanüstü Yetkiler ve Anayasal 

Güvenceler 

Ulusal güvenliği, anayasal düzeni veya toplumun temel işleyişini 

ciddi şekilde tehdit eden olağanüstü durumlarda yürütme organı, anayasa 

ve kanunlarla belirlenen sınırlı olağanüstü yetkileri kullanabilir; ancak bu 

yetkiler geçici, ölçülü ve açıkça tanımlanmış amaçlarla sınırlıdır. 

Olağanüstü yetkilerin kullanımı Parlamento denetimine tabidir ve belirli 

sürelerle sınırlanır; süre uzatımı yalnızca Parlamento onayı ile 

mümkündür. Olağanüstü durumlar, anayasanın temel ilkelerini, insan 

haklarının çekirdek güvencelerini veya güçler ayrılığı ilkesini ortadan 

kaldıracak şekilde yorumlanamaz. Olağanüstü yetkilerin kötüye 

kullanımı anayasal ihlal sayılır ve bağımsız yargı denetimine açıktır. Bu 

madde, kriz dönemlerinde devletin etkin hareket edebilmesini sağlarken 

anayasal düzenin korunmasını güvence altına alır. 

Madde 44 : İdari Yönetim ve Kamu Yönetimi 

İlkeleri 

Kamu yönetimi, liyakat, tarafsızlık, profesyonellik, şeffaflık ve kamu 

yararına bağlılık ilkeleri doğrultusunda yapılandırılır; devlet idaresi, 

siyasi değişimlerden bağımsız olarak kurumsal sürekliliği sağlayacak 

şekilde organize edilir ve kamu görevlileri görevlerini anayasa ve hukuk 

düzenine sadakatle yerine getirir. Kamu hizmetine giriş, görevde 

yükselme ve görevden alma süreçleri objektif liyakat kriterlerine dayanır 

ve ayrımcı veya keyfi uygulamalara izin verilmez. İdari kararlar hukuka 

uygunluk, orantılılık ve hesap verebilirlik ilkelerine bağlıdır ve bağımsız 
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yargı denetimine açıktır. Devlet kurumları, hizmetlerin etkin, erişilebilir 

ve eşit şekilde sunulmasını sağlamak amacıyla koordinasyon ve işbirliği 

içinde çalışır; kamu yönetiminde etik standartların korunması anayasal 

yükümlülük olarak kabul edilir. Bu madde, yürütme organının icra 

kapasitesini güçlendirirken anayasal denge ve liyakat temelli devlet 

yönetimini güvence altına alır. 

6 - Yargı Yetkisi 

Madde 45 : Yargı Yetkisinin Niteliği ve Bağımsızlığı 

Yargı yetkisi, hukukun üstünlüğünü korumak, anayasal düzenin 

uygulanmasını sağlamak ve bireylerin haklarını güvence altına almak 

amacıyla bağımsız mahkemeler tarafından kullanılır; yargı organları, 

yasama ve yürütme organlarından bağımsızdır ve görevlerini tarafsızlık, 

hukuka bağlılık ve anayasal sadakat ilkeleri doğrultusunda yerine getirir. 

Hiçbir kişi, kurum veya kamu otoritesi yargı kararlarını etkilemek, 

yönlendirmek veya engellemek amacıyla müdahalede bulunamaz; 

yargıçlar görevlerini bağımsız şekilde yerine getirir ve yalnızca anayasa 

ve hukuk kuralları ile bağlıdır. Yargı sistemi, adil yargılanma hakkı, eşit 

erişim ve hukuki güvenlik ilkelerini esas alır; yargı kararları bağlayıcıdır 

ve devletin tüm organları tarafından uygulanmak zorundadır. Bu madde, 

halk egemenliği, liyakat temelli yönetim ve güçler dengesi ilkelerinin 

korunması amacıyla yargı bağımsızlığını anayasal güvence altına alır. 

 

Madde 46 : Yargıçların Atanması, Nitelikleri ve 

Seçim Süreci) 

Yargıçların atanması, liyakat, mesleki yeterlilik, etik bütünlük ve 

tarafsızlık ilkelerine dayalı şeffaf ve çok aşamalı bir süreçle 

gerçekleştirilir; yargı bağımsızlığını korumak amacıyla hiçbir siyasi 

organ yargıç atamalarını tek başına belirleyemez. Yargıç adayları, 
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bağımsız yargı kurulları, meslek örgütleri ve ilgili anayasal kurumların 

katkısıyla oluşturulan aday havuzundan seçilir; seçim sürecinde objektif 

değerlendirme kriterleri uygulanır ve kamu güvenini güçlendirmek 

amacıyla süreç şeffaf şekilde yürütülür. Aktif siyasi görevde bulunan 

kişiler yargıç olarak atanamaz ve yargı görevine geçmeden önce belirli 

bir bekleme süresine tabi tutulabilir. Bu madde, yargının demokratik 

meşruiyet ile kurumsal bağımsızlık arasında dengeli şekilde oluşmasını 

sağlamayı amaçlar. 

Madde 47 : Yargı Bağımsızlığı, Görev Güvencesi ve 

Kurumsal Güvenceler 

Yargıçlar görevlerini bağımsız şekilde yerine getirir ve görev süreleri 

boyunca keyfi olarak görevden alınamaz; görev güvencesi, yalnızca ağır 

disiplin ihlali, etik suistimal veya ciddi mesleki yetersizlik durumlarında, 

bağımsız yargı denetimi altında uygulanabilir. Yargı kurumlarının bütçesi 

ve idari işleyişi, yargı bağımsızlığını zayıflatmayacak şekilde anayasal 

güvence altına alınır; hiçbir kamu organı yargı faaliyetlerini mali veya 

idari baskı yoluyla sınırlayamaz. Yargıçların tarafsızlığını korumak 

amacıyla çıkar çatışması düzenlemeleri ve etik standartlar uygulanır; 

yargı kararlarının bağlayıcılığı anayasal güvence altındadır ve devletin 

tüm organları bu kararlara uymakla yükümlüdür. Bu madde, hukukun 

üstünlüğünün korunması ve anayasal düzenin sürdürülebilirliği için 

yargının kurumsal bağımsızlığını güvence altına alır. 

Madde 48 : Anayasa Mahkemesi ve Anayasal 

Düzenin Korunması 

Anayasal düzenin korunması, anayasanın üstünlüğünün sağlanması 

ve devlet organlarının faaliyetlerinin anayasa ile uyumlu olup 

olmadığının denetlenmesi amacıyla bağımsız bir Anayasa Mahkemesi 

kurulur; Mahkeme, anayasal yorum yetkisine sahip en yüksek yargı 

organıdır ve kararları tüm kamu kurumları için bağlayıcıdır. Anayasa 

Mahkemesi, yasaların, yürütme işlemlerinin ve diğer kamu eylemlerinin 
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anayasal uygunluğunu inceleme yetkisine sahiptir; ayrıca anayasal 

kurumlar arasındaki yetki uyuşmazlıklarını çözmekle görevlidir. 

Mahkemenin yapısı, üyelerinin seçimi ve çalışma usulleri, bağımsızlık, 

liyakat ve tarafsızlık ilkelerine uygun şekilde düzenlenir. Anayasa 

Mahkemesi, temel hakların korunması ve anayasal düzenin sürekliliği 

açısından nihai güvence mekanizmasıdır. 

Madde 49 : Yargısal Denetim ve Anayasal Gözetim 

Yargı organları, anayasanın üstünlüğü ilkesi gereğince yasama ve 

yürütme işlemlerini anayasal uygunluk bakımından denetleme yetkisine 

sahiptir; anayasa ile çelişen düzenlemeler veya işlemler bağımsız yargı 

kararıyla geçersiz sayılabilir. Bireyler, anayasal haklarının ihlal edildiğini 

ileri sürerek doğrudan veya dolaylı olarak yargısal denetim 

mekanizmalarına başvurma hakkına sahiptir. Yargısal denetim süreçleri, 

hukuki güvenlik, erişilebilirlik ve adil yargılanma ilkelerine uygun 

şekilde yürütülür ve hiçbir kamu organı yargı kararlarının uygulanmasını 

engelleyemez. Bu madde, hukukun üstünlüğünü güçlendirmek ve 

anayasal düzenin sürekliliğini sağlamak amacıyla yargının denetim 

fonksiyonunu güvence altına alır. 

Madde 50 : Adalete Erişim ve Adil Yargılanma 

Güvenceleri 

Her birey, hak ve özgürlüklerinin korunması amacıyla bağımsız ve 

tarafsız mahkemelere erişim hakkına sahiptir; yargı süreçleri adil, hızlı, 

erişilebilir ve eşitlik ilkelerine uygun şekilde yürütülür. Adil yargılanma 

hakkı, masumiyet karinesi, savunma hakkı, makul sürede yargılanma ve 

bağımsız mahkeme önünde dinlenme güvencelerini içerir. Devlet, 

ekonomik veya sosyal durumdan bağımsız olarak herkesin yargıya 

erişimini sağlayacak mekanizmalar kurmakla yükümlüdür; ücretsiz 

hukuki yardım ve dil desteği gibi uygulamalar gerekli durumlarda 

sağlanabilir. Yargı süreçlerinin şeffaflığı esastır; ancak bireysel hakların 
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korunması veya kamu güvenliği gerektirdiğinde sınırlı gizlilik 

uygulanabilir. 

Madde 51 : Yargı Sisteminin Yapısı ve 

Organizasyonu 

Yargı sistemi, anayasa ve kanunlar çerçevesinde düzenlenmiş 

bağımsız mahkemelerden oluşur ve farklı yargı alanlarına göre 

uzmanlaşmış mahkemeleri içerebilir; mahkemelerin organizasyonu, 

etkinlik, erişilebilirlik ve hukuki güvenlik ilkeleri doğrultusunda 

yapılandırılır. Alt derece mahkemeleri, temyiz mercileri ve yüksek 

mahkemeler arasında açık görev dağılımı bulunur; hiçbir olağanüstü 

veya özel mahkeme, temel yargı güvencelerini ortadan kaldıracak şekilde 

kurulamaz. Yargı organları, kararlarında anayasa, hukuk kuralları ve 

uluslararası insan hakları standartlarını dikkate almakla yükümlüdür. 

Yargı sisteminin idari işleyişi, bağımsızlığı zayıflatmayacak şekilde 

düzenlenir ve mahkemeler arası koordinasyon hukukun tutarlı 

uygulanmasını sağlamayı amaçlar. 

Madde 52 : Savcılık Bağımsızlığı ve Adaletin 

Uygulanması 

Savcılık makamı, hukukun üstünlüğünü korumak, kamu düzenini 

sağlamak ve suçların tarafsız şekilde soruşturulmasını temin etmek 

amacıyla bağımsız ve anayasal güvence altında faaliyet gösterir; savcılar 

görevlerini siyasi veya idari baskılardan bağımsız olarak, yalnızca 

anayasa ve hukuk kuralları doğrultusunda yerine getirir. Ceza 

soruşturmaları objektiflik, eşitlik ve hukuki güvenlik ilkelerine uygun 

şekilde yürütülür ve hiçbir kişi veya kurum savcılık faaliyetlerini 

yönlendiremez veya engelleyemez. Savcılık sistemi, birey haklarını 

korumak ile kamu yararını gözetmek arasında denge kuracak şekilde 

yapılandırılır ve yargı denetimine tabidir. Bu madde, adaletin etkin 

uygulanmasını sağlarken keyfi veya seçici soruşturma risklerini 

önlemeyi amaçlar. 
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7 - Temel Haklar ve Özgürlükler 

Madde 53 : İnsan Onuru, Eşitlik ve Her Bireyin 

Temel Değeri 

Her insan doğuştan gelen onur, eşitlik ve temel haklara sahiptir; 

devlet, bireyin insanlık değerine saygı göstermek, eşit vatandaşlık 

ilkesini korumak ve ayrımcılığı önlemekle yükümlüdür. Hiçbir kişi; ırk, 

etnik köken, dil, din, cinsiyet, sosyal statü, kültürel kimlik veya benzeri 

nedenlerle ayrımcılığa maruz bırakılamaz ve tüm bireyler hukuk önünde 

eşittir. Devlet organları ve kamu görevlileri, tüm faaliyetlerinde insan 

onurunu korumak ve temel hakları geliştirmekle sorumludur; kamu 

politikaları, insanın özgür gelişimini ve toplumsal eşitliği destekleyecek 

şekilde tasarlanır. İnsan onuru, anayasal düzenin temelidir ve hiçbir kamu 

gücü bu ilkeyi zayıflatacak veya ortadan kaldıracak şekilde kullanılamaz. 

Bu madde, anayasanın tüm hükümlerinin yorumlanmasında temel 

referans olarak kabul edilir. 

Madde 54: Yaşam Hakkı, Kişisel Güvenlik ve 

Zarardan Korunma 

Her birey doğuştan yaşam hakkına ve kişisel güvenlik hakkına 

sahiptir; devlet, bireylerin yaşamını korumak, şiddet, işkence, kötü 

muamele ve keyfi güç kullanımına karşı etkin koruma sağlamakla 

yükümlüdür. Hiç kimse keyfi olarak yaşamından yoksun bırakılamaz ve 

kamu gücünün kullanımı yalnızca hukuka uygun, zorunlu ve orantılı 

durumlarda mümkün olabilir. İşkence, insanlık dışı veya aşağılayıcı 

muamele kesin olarak yasaktır ve hiçbir olağanüstü durum bu yasağın 

ihlal edilmesine gerekçe oluşturamaz. Devlet, bireylerin fiziksel ve 

psikolojik güvenliğini koruyacak önleyici tedbirleri almakla yükümlüdür 

ve yaşam hakkına yönelik ihlaller bağımsız yargı denetimine tabidir. Bu 

madde, insan onurunun korunmasını ve anayasal düzenin temel 

değerlerini güvence altına almayı amaçlar. 
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Madde 55 : İfade, Bilgi ve İletişim Özgürlüğü 

Her birey düşüncelerini ifade etme, bilgi edinme ve fikirlerini barışçıl 

yollarla paylaşma özgürlüğüne sahiptir; ifade özgürlüğü, demokratik 

toplumun temel unsuru olarak korunur ve devlet, farklı görüşlerin 

serbestçe dile getirilebilmesini güvence altına almakla yükümlüdür. 

Basın ve iletişim araçları özgürdür ve sansür uygulanamaz; ancak ifade 

özgürlüğü, şiddet çağrısı, nefret söylemi veya başkalarının temel 

haklarını açıkça ihlal eden durumlarda, anayasal sınırlar içinde ve orantılı 

şekilde sınırlanabilir. Devlet, bilgiye erişim hakkını korur ve kamu 

faaliyetlerine ilişkin bilgilerin şeffaf şekilde paylaşılmasını sağlar. Bu 

madde, demokratik tartışma ortamını güçlendirmeyi ve halk 

egemenliğinin bilinçli katılım yoluyla uygulanmasını amaçlar. 

Madde 56  : Din, İnanç ve Vicdan Özgürlüğü 

Her birey din, inanç veya vicdan özgürlüğüne sahiptir; bu özgürlük, 

herhangi bir dine inanma, inanmama, din değiştirme veya inancını 

barışçıl şekilde yaşama hakkını içerir. Devlet, tüm dinlere ve inançlara 

karşı tarafsızdır ve hiçbir dini veya inancı resmi üstünlük konumuna 

getiremez; bireyler, dini ibadetlerini ve inançlarını anayasal düzen ve 

kamu güvenliği ile uyumlu olduğu sürece serbestçe yerine getirebilir. Hiç 

kimse dini inancı veya inançsızlığı nedeniyle ayrımcılığa maruz 

bırakılamaz ve zorla dini uygulamalara tabi tutulamaz. Bu madde, 

toplumsal çeşitliliği korumayı ve bireysel vicdan özgürlüğünü anayasal 

güvence altına almayı amaçlar. 

Madde 57 : Siyasi Haklar ve Demokratik Katılım 

Her vatandaş, kamu yönetimine katılma, seçme ve seçilme hakkına 

sahiptir; demokratik süreçlere katılım özgürlüğü anayasal güvence 

altındadır ve seçimler serbest, adil ve şeffaf şekilde gerçekleştirilir. 

Bireyler, siyasi görüşlerini barışçıl yollarla ifade etme, siyasi 

örgütlenmelere katılma ve kamu politikalarının oluşturulmasına katkıda 

bulunma hakkına sahiptir. Devlet, siyasi katılımın eşit ve kapsayıcı 
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olmasını sağlamak amacıyla ayrımcılığı önleyici tedbirler alır ve 

demokratik rekabeti korur. Siyasi hakların kullanımı, anayasal düzeni 

ortadan kaldırmayı veya şiddeti teşvik etmeyi amaçlayan faaliyetler için 

kullanılamaz. Bu madde, halk egemenliğinin etkin şekilde 

uygulanmasını güvence altına alır. 

Madde 58 : Ekonomik, Sosyal ve Kalkınma 

Hakları 

Her birey, insan onuruna uygun yaşam koşullarına erişim hakkına 

sahiptir; devlet, eğitim, sağlık, çalışma, sosyal güvenlik ve sürdürülebilir 

kalkınma alanlarında fırsat eşitliğini teşvik etmekle yükümlüdür. 

Ekonomik ve sosyal politikalar, toplumsal eşitsizlikleri azaltmayı ve 

kapsayıcı kalkınmayı desteklemeyi amaçlar; kamu kaynaklarının 

yönetimi şeffaflık ve kamu yararı ilkelerine uygun şekilde yürütülür. 

Bireyler adil çalışma koşullarına, güvenli iş ortamına ve ekonomik 

hayata eşit katılım imkanına sahiptir. Devlet, doğal kaynakların 

yönetiminde toplumun ortak yararını gözetir ve gelecek nesillerin 

haklarını koruyacak sürdürülebilirlik ilkelerini benimser. Bu madde, 

ekonomik gelişme ile sosyal adalet arasında dengeli bir anayasal çerçeve 

oluşturmayı amaçlar. 

Madde 59 : Kültürel, Topluluk ve Kolektif Haklar 

Toplumun kültürel, dilsel ve geleneksel çeşitliliği anayasal değer 

olarak tanınır ve korunur; bireyler ve topluluklar kendi kültürlerini 

yaşatma, geliştirme ve gelecek nesillere aktarma hakkına sahiptir. Devlet, 

kültürel kimliklerin korunmasını teşvik eder ve toplulukların sosyal 

uyum içinde varlığını sürdürmesini destekler; ancak hiçbir topluluk hakkı 

anayasal birlik, eşit vatandaşlık ve temel insan haklarını ihlal edecek 

şekilde yorumlanamaz. Geleneksel uygulamalar, insan onuru, eşitlik ve 

hukukun üstünlüğü ilkeleriyle uyumlu olduğu sürece korunur. Bu madde, 

kültürel çeşitliliği anayasal çerçeve içinde güvence altına alarak 

toplumsal barışı güçlendirmeyi amaçlar. 
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Madde 60 : Temel Hakların Sınırlandırılması, 

Korunması ve Uygulanması 

Temel hak ve özgürlükler yalnızca demokratik toplum düzeninde 

zorunlu olan, açıkça tanımlanmış ve orantılı sınırlamalarla kısıtlanabilir; 

hiçbir sınırlama insan onuru, yaşam hakkı veya işkence yasağı gibi 

çekirdek hakları ortadan kaldıramaz. Hakların sınırlandırılması, anayasal 

denetime tabi olup keyfi veya ayrımcı uygulamalara izin verilmez. 

Devlet, temel hakların etkin şekilde korunmasını sağlamak için gerekli 

yasal ve kurumsal mekanizmaları oluşturmakla yükümlüdür; bireyler hak 

ihlallerine karşı bağımsız yargıya başvurma hakkına sahiptir. Bu madde, 

özgürlük ile kamu düzeni arasında dengeli bir anayasal çerçeve 

oluşturarak hakların hem korunmasını hem de sorumlu şekilde 

kullanılmasını güvence altına alır. 

8 - Ekonomik Yönetim, Kamu 

Kaynakları ve Sürdürülebilir Kalkınma 

Madde 61 : Ekonomik Yönetim ve Kamu Yararı 

İlkeleri 

Ekonomik yönetim, kamu yararı, sürdürülebilir kalkınma, sosyal 

adalet ve fırsat eşitliği ilkeleri doğrultusunda yürütülür; devlet, ekonomik 

politikaları oluştururken piyasa dinamizmi ile toplumsal refah arasında 

dengeli bir yaklaşım benimser. Kamu kaynaklarının kullanımı şeffaflık, 

hesap verebilirlik ve liyakat temelli yönetim ilkelerine bağlıdır; 

ekonomik kararlar uzun vadeli istikrarı ve toplumun ortak çıkarını 

gözetmek zorundadır. Devlet, ekonomik faaliyetlerde adil rekabeti teşvik 

eder, tekelci uygulamaları önler ve kapsayıcı ekonomik büyümeyi 

destekler. Kamu otoriteleri, ekonomik gücün keyfi şekilde 

yoğunlaşmasını engelleyecek düzenleyici mekanizmalar kurmakla 

yükümlüdür. Bu madde, ekonomik özgürlük ile sosyal sorumluluk 

arasında dengeli bir anayasal çerçeve oluşturmayı amaçlar. 
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Madde 62 : Kamu Maliyesi, Bütçe Yönetimi ve 

Mali Şeffaflık 

Kamu maliyesi, şeffaflık, hesap verebilirlik, sürdürülebilirlik ve 

kamu yararı ilkelerine uygun şekilde yönetilir; devlet bütçesi, gelir ve 

harcamaların açık ve anlaşılır biçimde düzenlendiği demokratik bir süreç 

sonucunda Parlamento tarafından onaylanır. Kamu kaynaklarının 

kullanımı etkinlik, liyakat ve mali sorumluluk esaslarına dayanır ve 

hiçbir kamu harcaması yasal dayanak olmaksızın gerçekleştirilemez. 

Bütçe süreçleri kamuoyuna açık yürütülür ve devlet gelirleri, borçlanma 

faaliyetleri ve harcamalar düzenli olarak kamuya raporlanır. Bağımsız 

mali denetim kurumları, kamu maliyesinin doğruluğunu ve hukuka 

uygunluğunu incelemekle yetkilidir; mali yönetimde keyfi uygulamalar 

anayasal ihlal sayılır. Bu madde, ekonomik istikrarı güçlendirmek ve 

kamu güvenini artırmak amacıyla mali disiplin ile demokratik denetim 

arasında dengeli bir sistem oluşturmayı hedefler. 

Madde 63 : Doğal Kaynaklar, Kamu Mülkiyeti ve 

Sorumlu Yönetim 

Doğal kaynaklar, halkın ortak mirası olarak kabul edilir ve devlet 

tarafından kamu yararı adına korunur ve yönetilir; bu kaynakların 

kullanımı sürdürülebilirlik, şeffaflık ve nesiller arası adalet ilkelerine 

uygun şekilde gerçekleştirilir. Doğal kaynakların çıkarılması, işletilmesi 

ve gelirlerinin dağıtımı, açık ve hesap verebilir süreçlere tabi olup 

kamuoyuna düzenli olarak raporlanır. Devlet, doğal kaynakların 

yönetiminde yolsuzluk, tekelci kontrol veya keyfi ayrıcalıkları önlemek 

amacıyla bağımsız denetim mekanizmaları kurmakla yükümlüdür. Yerel 

toplulukların çevresel ve sosyal hakları korunur ve doğal kaynak 

projelerinde etkilenen toplumların görüşleri dikkate alınır. Bu madde, 

ekonomik kalkınma ile çevresel koruma ve toplumsal refah arasında 

dengeli bir anayasal çerçeve oluşturmayı amaçlar. 
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 Madde 64 : Sürdürülebilir Kalkınma ve Nesiller 

Arası Adalet 

Devlet, ekonomik büyüme, çevresel koruma ve sosyal refah arasında 

dengeli bir ilişki kurarak sürdürülebilir kalkınmayı teşvik etmekle 

yükümlüdür; kamu politikaları yalnızca mevcut neslin ihtiyaçlarını değil, 

gelecek nesillerin haklarını ve yaşam koşullarını da dikkate alacak 

şekilde tasarlanır. Doğal çevrenin korunması, ekolojik dengeyi gözeten 

planlama ve kaynakların sorumlu kullanımı anayasal ilke olarak kabul 

edilir. Devlet organları, çevresel riskleri azaltmak, doğal kaynakların aşırı 

tüketimini önlemek ve uzun vadeli toplumsal refahı desteklemek 

amacıyla gerekli düzenlemeleri yapmakla yükümlüdür. Bu madde, 

kalkınma ile çevresel sürdürülebilirlik arasında dengeli bir anayasal 

çerçeve oluşturarak nesiller arası adaleti güvence altına almayı amaçlar. 

Madde 65 : Bağımsız Mali Gözetim ve Finansal 

Hesap Verebilirlik Kurumları 

Kamu maliyesinin şeffaf, sorumlu ve sürdürülebilir şekilde 

yönetilmesini sağlamak amacıyla bağımsız mali gözetim kurumları 

oluşturulur; bu kurumlar devlet bütçesini, kamu harcamalarını, 

borçlanma faaliyetlerini ve mali politikaları anayasal ilkeler 

doğrultusunda denetler. Mali denetim organları, yasama ve yürütmeden 

bağımsız şekilde faaliyet gösterir ve düzenli raporlarını Parlamento ile 

kamuoyuna sunar. Hiçbir kamu otoritesi bu kurumların inceleme ve 

raporlama faaliyetlerini engelleyemez veya sınırlayamaz. Mali 

yönetimde ciddi usulsüzlük veya anayasal ihlal tespit edildiğinde ilgili 

organlar düzeltici önlemler almakla yükümlüdür. Bu madde, ekonomik 

istikrarı güçlendirmek, kamu güvenini artırmak ve mali yönetimde hesap 

verebilirliği güvence altına almak amacıyla oluşturulmuştur. 
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Madde 66 : Adil Rekabet, Tekel Karşıtı İlkeler ve 

Kapsayıcı Ekonomik Düzen 

Ekonomik düzen, adil rekabet, fırsat eşitliği ve kapsayıcı büyüme 

ilkelerine dayanır; devlet, ekonomik gücün aşırı yoğunlaşmasını ve 

tekelci uygulamaları önlemek amacıyla gerekli düzenleyici ve 

denetleyici mekanizmaları oluşturur. Piyasa faaliyetleri serbestlik esasına 

dayansa da kamu yararını zedeleyen, rekabeti ortadan kaldıran veya 

toplumsal eşitsizlikleri derinleştiren uygulamalar anayasal sınırlar içinde 

düzenlenebilir. Devlet, küçük ve orta ölçekli girişimlerin gelişimini 

destekler, ekonomik katılımın geniş tabana yayılmasını teşvik eder ve 

ekonomik fırsatlara erişimde ayrımcılığı önler. Ekonomik politikalar, 

sürdürülebilir kalkınma, sosyal adalet ve uzun vadeli istikrar ilkeleriyle 

uyumlu olmak zorundadır. Bu madde, özgür piyasa dinamikleri ile kamu 

yararı arasında dengeli bir anayasal ekonomik çerçeve oluşturmayı 

amaçlar. 

9 - Yolsuzlukla Mücadele, Dürüstlük ve 

Anayasal Hesap Verebilirlik Çerçevesi 

Madde 67: Anayasal Dürüstlük ve Yolsuzlukla 

Mücadele İlkeleri 

Devlet yönetimi, dürüstlük, şeffaflık, hesap verebilirlik ve kamu 

yararına bağlılık ilkeleri üzerine kuruludur; kamu gücünün kişisel çıkar, 

ayrıcalık veya keyfi amaçlarla kullanılması anayasal ihlal sayılır. 

Yolsuzlukla mücadele, anayasal düzenin temel yükümlülüklerinden 

biridir ve tüm devlet organları, kamu görevlileri ve kamu kaynaklarını 

kullanan kişiler bu ilkelere uymakla yükümlüdür. Kamu yönetiminde etik 

davranış standartlarının korunması ve çıkar çatışmalarının önlenmesi 

amacıyla bağımsız denetim ve izleme mekanizmaları oluşturulur. Devlet, 

yolsuzluk risklerini azaltmak için şeffaf karar alma süreçleri, açık veri 

politikaları ve kamu denetimini güçlendiren uygulamaları teşvik eder. Bu 
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madde, halk egemenliğini korumak ve anayasal düzenin güvenilirliğini 

sağlamak amacıyla dürüstlük ve yolsuzlukla mücadeleyi anayasal norm 

haline getirir. 

Madde 68 : Yolsuzlukla Bağımsız Bir Şekilde 

Mücadele ve Dürüstlük Kurumları 

Yolsuzluğun önlenmesi, kamu gücünün kötüye kullanımının 

engellenmesi ve kamu yönetiminde dürüstlüğün korunması amacıyla 

bağımsız yolsuzlukla mücadele kurumları oluşturulur; bu kurumlar 

yasama, yürütme ve diğer kamu otoritelerinden bağımsız şekilde faaliyet 

gösterir. Bu kurumların görevleri; yolsuzluk iddialarını incelemek, etik 

ihlalleri araştırmak, kamu yönetiminde risk alanlarını tespit etmek ve 

gerekli durumlarda ilgili yargı organlarına başvuruda bulunmaktır. 

Kurumların üyeleri liyakat, mesleki yeterlilik ve tarafsızlık kriterlerine 

göre seçilir ve görev güvencesine sahiptir; hiçbir kamu otoritesi bu 

kurumların inceleme veya raporlama faaliyetlerini engelleyemez. 

Yolsuzlukla mücadele kurumlarının raporları düzenli olarak 

Parlamento’ya ve kamuoyuna sunulur. Bu madde, kamu yönetiminde 

şeffaflık ve hesap verebilirliği güçlendirerek anayasal düzenin 

bütünlüğünü korumayı amaçlar. 

Madde 69 : Mal Varlığı Beyanı, Mali Şeffaflık ve 

Kamuya Açıklık 

Üst düzey kamu görevlileri, seçilmiş temsilciler ve anayasa ile 

belirlenen kamu pozisyonlarında görev yapan kişiler, görevlerine 

başlamadan önce ve görev süreleri boyunca düzenli aralıklarla mal 

varlığı ve finansal çıkar beyanında bulunmakla yükümlüdür; bu beyanlar 

şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri doğrultusunda bağımsız denetim 

organları tarafından incelenir. Mal varlığı beyanları, kamu güvenini 

güçlendirmek amacıyla anayasa ve ilgili yasalar çerçevesinde kamuya 

açık hale getirilebilir. Gizli finansal çıkar ilişkileri, kamu gücünün kötüye 

kullanımı veya açıklanmayan mal varlığı artışları anayasal ihlal sayılır ve 
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hukuki soruşturma konusu olabilir. Bu madde, kamu yönetiminde 

dürüstlüğü teşvik etmek, çıkar çatışmalarını önlemek ve yolsuzluk 

risklerini azaltmak amacıyla mali şeffaflığı anayasal güvence altına alır. 

Madde 70 : Çıkar Çatışması, Etik Yönetim ve 

Kamu Görevi Sorumluluğu 

Kamu görevlileri ve seçilmiş temsilciler, görevlerini yerine getirirken 

kişisel, mali veya kurumsal çıkarlarının kamu görevleriyle çatışmasına 

izin veremez; kamu yetkisi yalnızca kamu yararı doğrultusunda 

kullanılabilir. Çıkar çatışması oluşturan durumlar açıkça beyan edilmek 

zorundadır ve gerekli hallerde ilgili kişi karar alma süreçlerinden 

çekilmekle yükümlüdür. Kamu görevlilerinin görevlerini kişisel avantaj 

sağlamak amacıyla kullanması anayasal ihlal sayılır ve bağımsız denetim 

ve yargı süreçlerine tabi olur. Devlet organları, etik yönetim kültürünü 

güçlendirmek amacıyla eğitim, rehberlik ve denetim mekanizmaları 

oluşturmakla yükümlüdür. Bu madde, kamu yönetiminde dürüstlük ve 

tarafsızlığı koruyarak halk egemenliğine duyulan güveni güçlendirmeyi 

amaçlar. 

Madde 71 : İhbarcıların Korunması ve Yolsuzluk 

Bildirim Mekanizmaları 

Yolsuzluk, etik ihlal veya kamu gücünün kötüye kullanımına ilişkin 

bilgi veren kişiler anayasal koruma altındadır; hiçbir birey, iyi niyetle 

yapılan ihbar veya bildirim nedeniyle cezalandırılamaz, işten çıkarılamaz 

veya ayrımcı muameleye maruz bırakılamaz. Devlet, güvenli ve gizli 

ihbar mekanizmaları oluşturmakla yükümlüdür ve ihbarcıların 

kimliklerinin korunması esastır. İhbarların kötüye kullanımını önlemek 

amacıyla kasıtlı olarak yanlış veya yanıltıcı bildirimler hukuki 

sorumluluk doğurabilir. Yolsuzluk bildirimleri bağımsız denetim 

kurumları tarafından tarafsız şekilde incelenir ve gerekli durumlarda 

yargı süreçleri başlatılır. Bu madde, kamu yönetiminde şeffaflığı 
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güçlendirmek ve yolsuzlukla mücadelede toplumsal katılımı teşvik 

etmek amacıyla oluşturulmuştur. 

Madde 72 : Kamu Hesap Verebilirliği, Vatandaş 

Denetimi ve Şeffaflık Mekanizmaları 

Devlet organları, kamu gücünün kullanımı konusunda halka karşı 

hesap verebilir olmakla yükümlüdür; vatandaşlar, kamu yönetimi 

faaliyetleri hakkında bilgi edinme, denetim talep etme ve anayasal 

yollarla şikayet mekanizmalarına başvurma hakkına sahiptir. Kamu 

kurumları, karar alma süreçlerini mümkün olan en geniş ölçüde şeffaf 

şekilde yürütür ve kamuoyunun denetimine açık hale getirir. Devlet, açık 

veri uygulamaları, bağımsız denetim mekanizmaları ve vatandaş 

katılımını teşvik eden platformlar aracılığıyla kamu yönetiminde 

şeffaflığı güçlendirir. Vatandaş denetimi, anayasal düzeni zayıflatmak 

amacıyla kötüye kullanılamaz; ancak kamu yönetiminde hesap 

verebilirliğin sağlanması temel anayasal yükümlülük olarak kabul edilir. 

Bu madde, halk egemenliğini güçlendirmek ve anayasal düzenin 

güvenilirliğini korumak amacıyla oluşturulmuştur. 

10 - Anayasa Değişikliği, Süreklilik ve 

Anayasal İstikrar 

Madde 73 : Anayasanın Üstünlüğü ve Anayasal 

Düzenin Sürekliliği 

Bu anayasa, devletin en yüksek hukuk normudur ve yasama, 

yürütme, yargı organları ile tüm kamu kurumları ve bireyler bu anayasa 

ile bağlıdır; anayasa ile çelişen her türlü yasa, düzenleme veya kamu 

işlemi geçersiz sayılır. Anayasal düzenin sürekliliği, devlet yönetiminin 

temel ilkesi olarak kabul edilir ve hiçbir kamu otoritesi anayasal sistemi 

ortadan kaldıracak veya temel ilkelerini zayıflatacak şekilde yetki 

kullanamaz. Devlet organları, görevlerini yerine getirirken anayasal 
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sadakat ilkesine bağlıdır ve anayasanın yorumlanması insan onuru, halk 

egemenliği, liyakat temelli yönetim ve güçler dengesi ilkeleri 

doğrultusunda yapılır. Anayasal düzenin askıya alınması veya ortadan 

kaldırılması amacı taşıyan girişimler hukuken geçersizdir ve anayasal 

sorumluluk doğurur. Bu madde, devlet yönetiminde istikrarı sağlamak ve 

anayasanın üstünlüğünü güvence altına almak amacıyla oluşturulmuştur. 

 

Madde 74 : Anayasa Değişikliği Usulleri 

Anayasa değişiklikleri, anayasal istikrar ile demokratik irade 

arasında denge sağlayacak şekilde belirlenen özel bir prosedüre tabidir; 

değişiklik teklifleri Parlamento üyelerinin belirli bir çoğunluğu, hükümet 

veya anayasa ile yetkilendirilmiş diğer organlar tarafından sunulabilir. 

Anayasa değişikliklerinin kabulü için Parlamento’da nitelikli çoğunluk 

oyu gereklidir ve önemli anayasal değişiklikler halkın doğrudan 

katılımını sağlamak amacıyla referanduma sunulabilir. Değişiklik süreci, 

kamuoyuna açık tartışma ve değerlendirme aşamalarını içermeli ve acele 

karar alma yöntemleriyle anayasa değiştirilemez. Önerilen değişiklikler, 

anayasanın temel ilkeleri ile uyumlu olup olmadığı açısından Anayasa 

Mahkemesi tarafından incelenebilir. Bu madde, anayasanın demokratik 

yöntemlerle güncellenebilmesini sağlarken keyfi veya ani değişikliklerle 

anayasal düzenin zayıflatılmasını önlemeyi amaçlar. 

Madde 75 : Korunan Anayasal İlkeler ve 

Değiştirilemez Temeller 

Anayasanın temel ilkeleri, devletin demokratik niteliği, halk 

egemenliği, insan onuru, temel hak ve özgürlüklerin korunması, hukukun 

üstünlüğü, güçler ayrılığı ve liyakat temelli yönetim anlayışı anayasal 

düzenin çekirdek değerleri olarak kabul edilir ve bu ilkeler anayasa 

değişiklikleri yoluyla ortadan kaldırılamaz. Hiçbir anayasa değişikliği, 

devletin birliğini, eşit vatandaşlık ilkesini veya yargı bağımsızlığını 

zayıflatacak şekilde yorumlanamaz. Olağanüstü durumlar dahil olmak 
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üzere hiçbir koşul, bu çekirdek anayasal değerlerin askıya alınmasına 

gerekçe oluşturamaz. Bu madde, anayasal düzenin sürekliliğini ve 

demokratik yapının korunmasını güvence altına almak amacıyla 

değiştirilemez temel ilkeleri belirler. 

Madde 76 : Anayasa Değişikliklerinin Anayasal 

Denetimi ve Yargısal Gözetim 

Anayasa değişiklikleri, anayasanın üstünlüğü ve korunan temel 

ilkeler ile uyumluluğu bakımından Anayasa Mahkemesi tarafından 

denetlenebilir; önerilen veya kabul edilen değişiklikler, anayasanın 

çekirdek değerlerini ortadan kaldıracak veya zayıflatacak nitelikte ise 

geçersiz sayılabilir. Anayasal denetim süreci, demokratik iradeyi 

korurken anayasal düzenin sürekliliğini güvence altına almayı amaçlar. 

Anayasa Mahkemesi, değişikliklerin usul ve esas bakımından anayasal 

kurallara uygunluğunu inceleyerek nihai karar verir ve bu kararlar 

bağlayıcıdır. Bu madde, anayasanın demokratik yöntemlerle gelişmesini 

mümkün kılarken anayasal sistemin temel yapısının keyfi veya ani 

değişikliklerle bozulmasını önlemeyi amaçlar. 

11 - Ulusal Güvenlik, Savunma ve 

Anayasal Koruma 

Madde 77 : Ulusal Güvenliğin Anayasal İlkeleri 

Ulusal güvenlik politikaları, anayasanın üstünlüğü, demokratik 

yönetim, insan haklarının korunması ve hukukun üstünlüğü ilkeleri 

doğrultusunda yürütülür; devletin güvenlik stratejileri yalnızca ülkenin 

bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü, anayasal düzenini ve vatandaşların 

güvenliğini koruma amacıyla uygulanabilir. Ulusal güvenlik gerekçesi, 

temel hak ve özgürlükleri keyfi veya orantısız şekilde sınırlamak için 

kullanılamaz ve tüm güvenlik uygulamaları anayasal denetime tabidir. 

Güvenlik kurumları, sivil otoritenin denetimi altında faaliyet gösterir ve 
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görevlerini yerine getirirken şeffaflık, hesap verebilirlik ve hukuk 

kurallarına bağlılık esaslarına uyar. Bu madde, güvenlik ile özgürlük 

arasında dengeli bir anayasal çerçeve oluşturarak devletin korunmasını 

sağlarken demokratik düzenin sürekliliğini güvence altına almayı 

amaçlar. 

Madde 78 : Silahlı Kuvvetler Üzerinde Sivil 

Kontrol ve Demokratik Denetim 

Silahlı kuvvetler, anayasal düzeni korumak ve ülkenin savunmasını 

sağlamak amacıyla kurulmuş profesyonel bir kurumdur ve demokratik 

olarak seçilmiş sivil otoritenin denetimi altında faaliyet gösterir. Silahlı 

kuvvetler, siyasi süreçlere müdahale edemez ve anayasal düzen dışında 

herhangi bir siyasi rol üstlenemez. Savunma politikaları, Parlamento 

tarafından belirlenen anayasal çerçeve içinde yürütülür ve askeri 

faaliyetler hukuk kurallarına uygunluk bakımından denetime tabidir. 

Silahlı kuvvetlerin bütçesi ve faaliyetleri, ulusal güvenlik gereklilikleri 

ile uyumlu olacak şekilde demokratik gözetim mekanizmalarına açıktır. 

Bu madde, askeri gücün anayasal sınırlar içinde kalmasını sağlayarak 

demokratik yönetimin sürekliliğini ve sivil otoritenin üstünlüğünü 

güvence altına almayı amaçlar. 

Madde 79 : Savunma ve Güvenlik Kurumlarının 

Görevleri ve Anayasal Sınırları 

Savunma ve güvenlik kurumları, devletin bağımsızlığını, anayasal 

düzeni ve toplumun güvenliğini korumak amacıyla faaliyet gösterir; bu 

kurumlar görevlerini yerine getirirken anayasa, hukuk kuralları ve temel 

haklara saygı ilkelerine bağlıdır. Güvenlik yetkileri yalnızca yasal olarak 

belirlenmiş görev alanları içinde kullanılabilir ve keyfi uygulamalara izin 

verilmez. İç güvenlik faaliyetleri, kamu düzenini sağlamak amacıyla 

yürütülür ancak bireysel özgürlüklerin gereksiz veya orantısız şekilde 

kısıtlanmasına yol açamaz. Güvenlik kurumları, siyasi tarafsızlık ilkesine 

bağlıdır ve hiçbir siyasi çıkar veya grup adına faaliyet gösteremez. Bu 
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madde, güvenlik ile özgürlük arasında anayasal denge kurarak güvenlik 

kurumlarının yetkilerini sınırlandırmayı ve demokratik düzeni korumayı 

amaçlar. 

Madde 80 : İç Güvenlik, Olağanüstü Yetkiler ve 

Temel Hakların Korunması 

Devlet, iç güvenliği sağlamak ve kamu düzenini korumak amacıyla 

olağanüstü durumlarda özel yetkiler kullanabilir; ancak bu yetkiler 

anayasa ile belirlenmiş sınırlar içinde, geçici ve orantılı şekilde uygulanır. 

Olağanüstü hal ilanı, Parlamento’nun onayına tabi olup süre, kapsam ve 

uygulama bakımından açık şekilde belirlenmelidir. İnsan onuru, yaşam 

hakkı, işkence yasağı ve temel çekirdek haklar hiçbir koşulda askıya 

alınamaz. Olağanüstü yetkilerin kullanımı, bağımsız yargı denetimine 

tabidir ve keyfi uygulamalar anayasal ihlal sayılır. Bu madde, devletin 

kriz durumlarında etkin hareket edebilmesini sağlarken demokratik 

düzenin ve temel hakların korunmasını güvence altına almayı amaçlar. 

12 - Son Hükümler ve Geçiş Maddeleri 

Madde 81 : Anayasanın Yürürlüğe Girişi 

Bu anayasa, demokratik usullerle kabul edilip resmî olarak ilan 

edildiği tarihte yürürlüğe girer ve yürürlüğe girdiği andan itibaren 

devletin en yüksek hukuk normu olarak bağlayıcı hale gelir. Anayasanın 

yürürlüğe girmesiyle birlikte, önceki anayasal düzenlemeler ve bu 

anayasa ile açıkça çelişen tüm hukuk kuralları geçersiz sayılır; ancak 

hukuki sürekliliğin korunması amacıyla mevcut mevzuat, anayasa ile 

uyumlu olduğu ölçüde geçerliliğini sürdürür. Devlet organları, kamu 

kurumları ve tüm kamu görevlileri, görevlerini bu anayasa hükümlerine 

uygun şekilde yürütmekle yükümlüdür ve anayasal düzenin 

uygulanmasını sağlamak için gerekli kurumsal ve idari düzenlemeler 

makul süre içinde gerçekleştirilir. Bu madde, yeni anayasal sistemin 

düzenli ve istikrarlı biçimde yürürlüğe girmesini ve hukuki boşluk 
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oluşmadan anayasal geçişin tamamlanmasını güvence altına almayı 

amaçlar. 

Madde 82 : Geçiş Süreci ve Kurumsal Uyum 

Yeni anayasal düzenin etkin şekilde uygulanabilmesi amacıyla bir 

geçiş süreci öngörülür; mevcut devlet kurumları ve kamu otoriteleri, 

belirlenen süre içinde anayasa hükümleri ile uyumlu hale getirilecek 

şekilde yeniden yapılandırılır. Geçiş döneminde hukuki süreklilik 

korunur ve kamu hizmetlerinin kesintiye uğramaması esastır; bu süreçte 

alınacak geçici tedbirler yalnızca anayasal sistemin kurulmasını 

kolaylaştırmak amacıyla uygulanabilir ve anayasanın temel ilkelerine 

aykırı olamaz. Yeni anayasa ile oluşturulan kurumların kurulması, görev 

dağılımının yeniden düzenlenmesi ve mevcut mevzuatın uyarlanması, 

şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri doğrultusunda gerçekleştirilir. 

Geçiş sürecine ilişkin detaylı düzenlemeler, anayasa ile belirlenen 

çerçeve içinde ilgili yasalarla düzenlenir ve bu süreç bağımsız yargı 

denetimine tabidir. Bu madde, eski sistemden yeni anayasal düzene 

düzenli, barışçıl ve istikrarlı bir geçiş sağlanmasını amaçlar. 

Madde 83 : Mevcut Yasaların Sürekliliği ve Hukuki 

İstikrar 

Bu anayasanın yürürlüğe girdiği tarihte yürürlükte bulunan yasalar, 

yönetmelikler ve diğer hukuki düzenlemeler, anayasa hükümleri ile 

çelişmediği sürece geçerliliğini korur; ancak yetkili organlar, mevcut 

mevzuatı anayasa ile uyumlu hale getirmek amacıyla gerekli 

düzenlemeleri makul süre içinde yapmakla yükümlüdür. Hukuki 

istikrarın korunması, anayasal geçiş sürecinin temel ilkelerinden biridir 

ve yeni anayasal düzenin uygulanması sırasında hukuki boşluk 

oluşmasını önlemek esastır. Kamu otoriteleri, mevcut hukuk sistemini 

kademeli olarak anayasal ilkelere uyarlarken bireylerin kazanılmış 

haklarını ve hukuki güvenlik beklentilerini gözetmekle yükümlüdür. Bu 
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madde, yeni anayasal sistemin uygulanmasını sağlarken hukuk düzeninin 

sürekliliğini ve toplumsal istikrarı korumayı amaçlar. 

Madde 84 : Nihai Hüküm ve Anayasal Bağlılık 

Bu anayasa, halk egemenliği, insan onuru, liyakat temelli yönetim, 

hukukun üstünlüğü ve demokratik denge ilkeleri üzerine kurulmuş olup 

devletin tüm organları, kamu görevlileri ve vatandaşları için bağlayıcıdır. 

Anayasal sadakat, kamu görevinin temel yükümlülüğü olarak kabul edilir 

ve hiçbir kişi veya kurum anayasal düzeni ortadan kaldırmayı veya temel 

ilkelerini zayıflatmayı amaçlayan faaliyetlerde bulunamaz. Devlet 

organları, anayasanın ruhuna ve amaçlarına uygun hareket etmekle 

yükümlüdür ve anayasal düzenin korunması ortak sorumluluk olarak 

kabul edilir. Bu madde, anayasanın nihai hükmü olarak anayasal düzenin 

bütünlüğünü, sürekliliğini ve toplumun ortak değerlerine bağlılığını 

güvence altına alır. 
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UYGULAMA YOLLARI VE 

STRATEJİLERİ 

Bu kitap boyunca ele alınan liyakat temelli anayasal yönetişim 

modeli, tek bir ülkeye özgü bir anayasa taslağı olarak değil; farklı siyasi 

bağlamlara uyarlanabilecek bir kurumsal mimari olarak geliştirilmiştir. 

Bu nedenle modelin başarısı yalnızca teorik prensiplerin gücüne değil, 

aynı zamanda uygulanma süreçlerinin nasıl tasarlandığına bağlıdır. 

Anayasal reformlar çoğu zaman teknik doğruluk kadar siyasi 

uygulanabilirlik açısından da değerlendirilmelidir. 

Bir ülkenin mevcut anayasal sistemini liyakat temelli bir yönetişim 

modeline uyarlaması, genellikle üç aşamalı bir süreç gerektirir: 

değerlendirme, uyarlama ve kurumsallaştırma. 

İlk aşama, mevcut anayasal yapının kapsamlı bir analizini içerir. Bu 

aşamada amaç, mevcut sistemin güçlü ve zayıf yönlerini belirlemek ve 

hangi alanlarda kurumsal teşviklerin yönetişim kalitesini olumsuz 

etkilediğini tespit etmektir. Güçler ayrılığı mekanizmalarının işleyişi, 

atama süreçlerinin şeffaflığı, denetim kurumlarının bağımsızlığı ve 

ekonomik yönetişim yapıları bu değerlendirme sürecinin temel 

bileşenlerini oluşturur. Bu analiz, reformların radikal kopuşlar yerine 

hedefe yönelik tasarım değişiklikleriyle gerçekleştirilmesine olanak 

sağlar. 

İkinci aşama, uyarlama sürecidir. Bu aşamada modelin çekirdek 

prensipleri, ülkenin mevcut anayasal yapısına entegre edilir. Uyarlama 

süreci, yeni bir anayasa yazmak zorunda olmadan belirli kurumsal 

mekanizmaların güçlendirilmesini mümkün kılar. Liyakat temelli atama 

standartlarının belirlenmesi, bağımsız denetim organlarının anayasal 

güvence altına alınması ve şeffaflık mekanizmalarının 

kurumsallaştırılması bu aşamanın temel unsurlarıdır. Uyarlama 
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yaklaşımı, reformların siyasi dirençle karşılaşma riskini azaltarak 

kademeli dönüşümü teşvik eder. 

Üçüncü aşama ise kurumsallaştırmadır. Reformların sürdürülebilir 

olması için yalnızca hukuki düzenlemeler yeterli değildir; yeni kurumsal 

normların siyasi ve toplumsal düzeyde kabul görmesi gerekir. Bu süreç, 

eğitim programları, kamu yönetimi standartlarının yeniden düzenlenmesi 

ve denetim mekanizmalarının güçlendirilmesi gibi uzun vadeli stratejiler 

gerektirir. Kurumsallaştırma, reformların belirli liderlik dönemlerine 

bağlı kalmadan devam etmesini sağlar. 

Modelin uygulanmasında karşılaşılabilecek en büyük zorluklardan 

biri, reformların mevcut güç dengelerini nasıl etkileyeceği sorusudur. 

Anayasal reformlar genellikle mevcut siyasi aktörler tarafından tehdit 

olarak algılanabilir. Bu nedenle uygulama stratejisi, reformları ideolojik 

değişim olarak değil; devlet kapasitesini artıran teknik iyileştirmeler 

olarak sunmalıdır. Şeffaflık, hesap verebilirlik ve liyakat gibi prensipler, 

siyasi rekabetin ötesinde toplumsal fayda sağlayan evrensel değerler 

olarak çerçevelenmelidir. 

Bir diğer önemli faktör, reformların modüler yapıda olmasıdır. Tüm 

sistemi aynı anda değiştirmeye çalışmak, siyasi direnç ve kurumsal 

karmaşa yaratabilir. Bunun yerine belirli alanlarda pilot uygulamalar 

başlatmak ve başarılı sonuçlar elde edildikçe reformları genişletmek daha 

sürdürülebilir bir strateji sunar. Bu yaklaşım, kurumsal öğrenme sürecini 

destekler ve reformların toplumsal meşruiyetini artırır. 

Uluslararası deneyimler, anayasal reformların yalnızca iç siyasi 

süreçlerle değil; akademik çevreler, sivil toplum kuruluşları ve 

uluslararası kurumlarla kurulan işbirlikleri aracılığıyla da 

güçlendirilebileceğini göstermektedir.7 Ancak bu işbirlikleri, yerel 

 

7 Ginsburg, T., Elkins, Z., & Blount, J. (2009). Does the process of 

constitution-making matter? Annual Review of Law and Social Science, 5, 201–

223. 
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sahiplik duygusunu zedelemeyecek şekilde tasarlanmalıdır. Reformların 

başarılı olabilmesi için yerel aktörlerin sürece aktif katılımı kritik öneme 

sahiptir. 

Sonuç olarak liyakat temelli anayasal yönetişim modeline geçiş, ani 

ve radikal bir dönüşümden ziyade kademeli ve stratejik bir süreç olarak 

ele alınmalıdır. Bu yaklaşım, mevcut anayasal yapıların tamamen 

değiştirilmesini gerektirmeden, kurumsal teşvikleri yeniden tasarlayarak 

yönetişim kalitesini artırmayı hedefler. Modelin gücü, tek tip bir çözüm 

sunmasından değil; farklı ülkelerin kendi bağlamlarına uygun reform 

yolları geliştirmesine imkan tanımasından kaynaklanmaktadır. 
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SONUÇ 

Bu kitap boyunca Afrika’daki yönetişim sorunları, alışılmış 

açıklamaların ötesinde kurumsal tasarım perspektifinden ele alınmıştır. 

Tartışmalar çoğu zaman liderlik eksiklikleri, ekonomik sınırlamalar veya 

dış müdahaleler etrafında şekillense de, yapılan analizler yönetişim 

kalitesinin büyük ölçüde anayasal mimari ve kurumsal teşviklerle ilişkili 

olduğunu göstermektedir. Bu nedenle sürdürülebilir reformların 

merkezinde yalnızca politik değişim değil, sistem tasarımının yeniden 

düşünülmesi yer almaktadır. 

İlk bölümlerde Afrika’daki devlet inşası süreçlerinin tarihsel arka 

planı incelenmiş ve birçok anayasal reformun neden beklenen sonuçları 

üretmediği analiz edilmiştir. Bu analizler, anayasaların yalnızca normatif 

değerler listesi olmadığını; kurumların nasıl çalışacağını belirleyen bir 

tasarım mantığı içerdiğini ortaya koymuştur. Güçler ayrılığı, şeffaflık 

veya demokratik temsil gibi prensipler, doğru teşvik yapılarıyla 

desteklenmediğinde pratikte sınırlı etki yaratabilmektedir. 

Kitap boyunca vurgulanan bir diğer temel nokta, yönetişim 

sorunlarının çoğu zaman bireysel aktörlerden ziyade sistemsel yapıların 

sonucu olduğudur. Yolsuzluk, güç yoğunlaşması veya ekonomik 

kırılganlık gibi problemler, yalnızca etik eksikliklerle açıklanamaz; bu 

sorunlar çoğu zaman yanlış tasarlanmış kurumsal teşviklerin doğal 

çıktılarıdır. Bu nedenle gerçek reform, bireyleri değiştirmekten çok, 

sistemin işleyiş mantığını yeniden tasarlamayı gerektirir. 

Liyakat temelli yönetişim yaklaşımı bu bağlamda merkezi bir rol 

oynamaktadır. Liyakat, yalnızca teknik uzmanlık veya bireysel başarı 

ölçütü olarak değil; devlet kapasitesini güçlendiren anayasal bir prensip 

olarak ele alınmıştır. Demokratik meşruiyet ile kurumsal profesyonellik 

arasında kurulan denge, sürdürülebilir ve istikrarlı yönetişimin temelini 

oluşturur. Bu dengeyi sağlayan sistemler, siyasi rekabetin dinamizmini 
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korurken kamu yönetiminin öngörülebilirliğini ve sürekliliğini güvence 

altına alır. 

Bu kitapta geliştirilen yaklaşımın en önemli özelliklerinden biri, tek 

tip bir anayasa modeli önermemesidir. Afrika ülkeleri arasında tarihsel, 

kültürel ve siyasi farklılıklar göz önüne alındığında, evrensel bir anayasa 

şablonu gerçekçi değildir. Bunun yerine kitap, uyarlanabilir ve modüler 

bir anayasal yönetişim çerçevesi sunarak her ülkenin kendi bağlamına 

uygun reform yolları geliştirebilmesini hedeflemektedir. Bu yaklaşım, 

reformları radikal kopuşlar yerine kademeli ve sürdürülebilir dönüşümler 

olarak ele alır. 

Geleceğe bakıldığında anayasal yönetişim tartışmalarının yalnızca 

sistem türleri üzerinden yürütülmesi yetersiz kalacaktır. Başkanlık veya 

parlamenter sistem gibi kategoriler, kurumsal teşvikler doğru 

tasarlanmadığında benzer sorunları üretmeye devam edebilir. Asıl 

mesele, güç kullanımını dengeleyen ve kamu kurumlarını profesyonel 

standartlara bağlayan bir mimari kurabilmektir. Liyakat temelli anayasal 

yönetişim modeli, bu ihtiyaca cevap veren bir düşünsel çerçeve sunmayı 

amaçlamaktadır. 

Sonuç olarak bu kitap, kesin çözümler sunan bir reçete olmaktan 

ziyade, anayasal düşünceye yeni bir perspektif kazandırma girişimidir. 

Amaç, mevcut sistemleri eleştirmekten çok, onları daha güçlü ve 

sürdürülebilir hale getirecek kurumsal araçları tartışmaya açmaktır. Eğer 

bu çalışma, anayasal reform tartışmalarında sistem tasarımının önemine 

dair yeni bir farkındalık yaratabilirse, hedeflenen amaca ulaşmış 

olacaktır. 

 

 

 


